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ZEITSCHRIFT 

FÜR 

STENOGRAPHIE um ORTHOGRAPHIE 
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Prof. Dr. G. Michaelis. 
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auf dife Zeitschrift an. ßfrlltt, bei <E. 3- JMittler n. 3on Berlin, Luifenstr. 51. 

_ u. brtm tjrrQngQtbtr. 

I. Über die Berliner Gymnafialorthographie. 
Fortfetzung der Kritiken. 

Seit meiner lezten Veröffentlichung über die Berliner 
Gymnafialorthographie find mir wider einige Besprechun- 
gen derfelben vorgekommen, welche mir zu weiteren Be- 
merkungen Anlass geben. 

Herrigs Archiv 49,221 ff. bringt eine Kritik von 
Dr. G-. Schulze in Berlin. Sch. erkennt das verdienst- 
liche der Abficht an, dem Unwefen einer schwankenden 
Rechtschreibung in den Schulen einen Damm zu fetzen, 
Tagt dann aber, der knapp gefasste Grundfatz des § 1: 
Bezeichne jeden Laut, den man bei richtiger u. 
deutlicher Aussprache hört, durch das ihm zu- 
kommende Zeichen, könne zu Misverständnissen An- 
lass geben, man könne ihn nicht lefen, one ihn für eine un- 
umwundene Anerkennung des phonetischen Prin- 
zips zu halten. Das folle er aber nach den Erklärungen 
nicht fein, fondern nur eine Regel für den praktischen 
Gebrauch geben, u. zwar die Hauptregel, der ge- 
genüber alles folgende als Beschränkung u. Aus- 
name erscheint. 

Indem der Satz mit der Bezeichnung: Grundfatz 
als § 1 hingestellt ist, ist er klar als das oberste Prin- 
zip ausgesprochen, u. auch aus den Erörterungen können 
wir nichts anderes entnemen, denn dife wenden fich in 
scharfen Ausdrücken gegen jedes andere wissenschaft- 
liche Prinzip, fowol gegen das etymologische, wie gegen 
das der logischen Unterscheidung, u. fehen alles was fich 
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auf einem difer andern Prinzipien stützt, nur als durch 
den Ufus gehaltene, an fich aber die Reinheit der Recht- 
schreibung beeinträchtigende Ausnamen von der Haupt- 
regel an. 

Sch. behauptet, der Satz entbere jeglicher Ler- 
kraft, denn was er befage, folle schon am ersten Lautir-, 
Lefe- u. Schreibunterricht, nicht aber aus einem Schul- 
buch über Rechtschreibung erlernt werden, — Die Auf- 
gabe eines Schulbuches ist es doch gerade den von dem 
ersten Unterrichte an gelegten guten Grund zu erhalten 
u. an ihn anknüpfend den Schüler zu einer weiteren 
wissenschaftlichen Einficht zu füren. 

Sch. behauptet weiter : es feiunpädagogiscb, einen 
folchen Satz vorauszuschicken. ‘Denn gerade daraus, dass 
der Schüler nach difem Grundfatz fo gern verfärt, ent- 
springen feine Vergehen gegen die orthographischen Re- 
geln zum Teil. Weshalb alfo einen misverständlicben, 
wenig lerkräftigen Satz an die Spitze stellen, mit wel- 
chem der Schüler die ihm abzugewönenden Schnitzer 
schließlich entschuldigen kann? Entweder der § müsste 
auf die in vilen Punkten von difem abweichende Ent- 
wicklung der deutschen Orthographie mit ein par Worten 
hinweifen u. dadurch das folgende als Zufammenstellung 
der Hauptabweichungen difer Art einleiten u. charak- 
terifiren, oder aber er müsste ganz wegbleiben, u. das 
wäre für ein Schulbuch das zweckmäßigste.’ 

Was Sch. in erster Linie verlangt, ist ja durch das 
Buch in Verbindung mit den Erörterungen hinreichend 
geschehen; dife weifen eben auf die Abweichungen von 
dem Prinzip hin. Lässt man ab#r das oberste Prinzip 
fort, fo feit der Hauptleitfaden durch das ganze, die 
Hauptleuchte, mit deren Hilfe man überhaupt erst einen 
prüfenden Maßstab für die Abweichungen von dem Prin- 
zip gewinnen kann. Wie kann man verlangen, dass es 
Tag werde, wenn man zuvor die Sonne, welche den Tag 
bringen foll, auszulöschen fich bemüht. Der § 1 schließt 
auch keineswegs alle historischen u. etymologischen Ein- 
flüsse auf die Schreibung aus, denn er ist eben nur 


Digitized by Google 



IV 


Über die Berliner Gymnalialorthographie. 3 

der § 1, nur die Hauptgrundlage, nicht das ganze 
Gebaüde. Dife Grundlage ist aber abfolut notwendig, 
weil one fie von den fekundären logischen u. etymolo- 
gischen Einflüssen gar nicht gesprochen werden kann. 
Etymologie ist ja nichts andres als Zurückfürung der 
Sprachformen auf ir Etymon, auf die Urformen, welche ge- 
wisse Grundvorstellungen in Lauten oder Lautcomplexen 
verkörpern, u. es gibt für deren Darstellung der Natur 
der Sache nach kein anderes Mittel als die Lautbezeich- 
nung; erst durch die Erfindung der Lautschrift ist Ety- 
mologie u. die Fixirung der historischen Veränderungen 
der Worte möglich geworden. Auch wird man doch nicht 
annemen wollen, dass der Schüler, welcher das Büchlein 
in die Hand bekommt, für alle Zeiten bloß bei dem § 1 
stehen bleiben werde; er wird doch die folgenden §§ 
als Ergänzungen u. Erlaüterungen zu dem § 1 auffassen. 

Sollte difer § 1 gestrichen werden, fo würde die 
wissenschaftliche u. pädagogische Bedeutung der Schrift 
vernichtet fein. Bei der großen Beschränkung, welche 
lieh die K. irem Mandate gegenüber in fortschrittlicher 
Beziehung aufgelegt hat, würde wol nur derjenige, wel- 
cher lange Studien in der Orthographie gemacht hat, 
schwerlich aber der Schüler, im Stande fein, aus der An- 
ordnung des ganzen fich den obersten leitenden Gefichts- 
punkt herauszuschälen. Und warum foll denn überhaupt 
der Kernpunkt der ganzen Sache verschwigen werden? 
Ist das irgend einem Grammatiker, der eine Anleitung 
zur deutschen Orthographie geschriben hat, je eingefallen? 
Folgte nicht Adelung allen feinen Vorgängern, wenn er 
fagte: ‘Das erste u. vornemste Gefetz der Schrift 
ist: Schreib. wie du sprichst. Dis ist gleichfam 
das Naturgefetz der Schrift’. 

Es handelt fich durchaus nicht darum, ob difer oberste 
Grundfatz auch ferner anerkannt werden foll, denn das 
versteht fich von felbst, fondern allein darum, wie weit 
andern Rückfichten auch ferner Einfluss einzuraümen ist, 
u. dabei spilt freilich das Mandat der K. u. ire Stellung 
zur Schule u. zu den Behörden eine wefentliche Rolle. 

1 * 
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Zwar eröffnete 1840 Bor man feine Schrift über 
den orthogr. Unterricht mit den Worten: ‘Unter allen 
Diseiplinen der Elementarschule ist der orthographische 
Unterricht der geistlofeste u. daher auch der am wenig- 
sten den Geist weckende. Es handelt fich in ihm nem- 
lich um nichts als um die Überliferung eines Her- 
gebrachten, eines Gebrauchs, dessen Grund in vilen 
Fällen niemand anzugeben, in vilen andern wenigstens 
dem Schüler nachzuweifen vermag’. Aber steht denn 
wirklich heut noch Borman felbst oder irgend ein Lerer 
' oder ein anderes deutsches Menschenkind auf difem Stand- 
punkte, lert nicht gleich der erste Anfang des Lautir- 
unterrichts das gerade Gegenteil davon? So vile rohe 
Entstellungen fich in unfere Schrift eingeschlichen haben, 
die phonetische Grundlage ist doch immer durchfichtig 
genug gebliben. 

Für die Regeln über die S- Laute schlägt Sch. eine 
etwas abgeänderte Fassung vor, die Abweichung scheint 
mir durchaus unerheblich zu fein, u. der ganze Vorschlag 
aus einer Verwechselung der Konfonantenverdoppelung u. 
der merfachen Konfonanz hervorgegangen zu fein. 

Sch. erklärt fich ferner nicht befridigt mit der Fassung 
der Regel über die Großschreibung der als Substantiva ge- 
brauchten Adjectiva. Er schlägt vor fie fo abzuändern: 
Einen großen Anfangsbuchstaben erhalten alle 
Wortarten, wenn fie als Substantiva stehen: das 
Wenn und das Aber. Liebe Deinen Nächsten, das 
Iiöfe, alles Angeneme , viles Gute. Als nicht fub- 
stantivisch zu betrachten u. mit kleinen Anfangs- 
buchstaben zu schreiben find die Adjectiva 1) in 
formelhaften Verbindungen wie: groß und klein etc. 
2) wenn fie im genus neutrum als Abstracta ge- 
braucht find, entweder allein (nützliches) oder hinter 
dem Possessiv fein u. den Substantiven was? et- 
was, nichts, ein, vil, wenig, genug, ein 
bischen, mancherlei etc. 

Mir scheint difer Fassung allerdings infofern der 
Vorzug einzuraümen zu fein vor der der K., als dabei 
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dem Schüler weniger Zweifel bleiben. Doch scheint cs 
immer noch zu spitzfindig für den Schüler zu fein, dass 
er schreiben foll: viles Gute , dagegen eil gutes, u. dann 
könnte ihm auch noch der Zweifel bleiben, ob er nun 
schreiben foll: das eile ( [wenige ) gute oder das eile (wenige) 
Gute? Darüber fagt auch Sch. Fassung nichts. Ich meine 
es wäre am besten die ganze Regel zu streichen u. nur 
wirkliche Substantiva groß zu schreiben, alfo auch: das 
wenn u. das aber. Will man indes darauf nicht ein- 
gehen, fo erlaube ich mir Sch, ’s Vorschlag in folgender 
Weife zu amendiren: 

Einen großen Anfangsbuchstaben erhalten alle 
Worte, wenn fie als Substantiva stehen; das Wenn 
u. das Aber, liebe deinen Nächsten. Als nicht fub- 
stantivisch zu betrachten u. mit kleinen Anfangs- 
buchstaben zu schreiben find die Adjectiva 1) in 
formelhaften Verbindungen wie ^roß und klein etc. 
2) wenn fie entweder allein oder hinter ein, fein 
als Abstracta im genus neutr. stehen ( nützliches , es 
hat fein gutes, es ist ein großes), oder hinter un- 
bestimmten Zalwörtern, wie: was, etwas, nichts, 
vil, viles, alles, wenig, weniges, genug, 
ein bischen, mancherlei- etc. 

Sch. macht der Arbeit ferner den Vorwurf, dass 
brennende Fragen, in denen eine Übereinstimmung in 
den Schulen erreicht werden muss, einfach in suspenso 
gelassen find. So wird neben des, wes die Schreibung 
deß, weß, daffelbe neben dasfelbe, gieb neben gib, 
M uth, Wut h, Thurm, Wirth neben Mut, Wut, Turm, 
Wirt gestattet; aber er meint doch felbst, dass ein ener- 
gisches Durchfüren in Fällen wie die vorligenden im 
Publikum wenig Ausficht auf Erfolg haben würde, u. fagt: 
‘Gerade um dem Misbrauch zu steuern, dass den 
Schülern je nach den Schulen, fogar je nach den Klassen, 
eine andere Schreibweife aufgezwängt wird, haben Ber- 
liner Lerer eine K. von Fachmännern, Germanisten u. 
Pädagogen, mit einer freilich auf das Reich der Schule 
beschränkten diktatorischen Gewalt ausgestattet. Zu dem 
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Zwecke mussten alle Bedenken bei Seite gefetzt u. mit aller 
Bestimmtheit befolen worden: fo fei’s! Eine folche Ver- 
antwortlichkeit auf fich zu nemen, konnte Heb die K. 
nicht entschließen, fie hat fomit die if gewordene Auf- 
gabe entweder misverstanden oder unzureichend gelöft. 
Ich glaube nicht, dass es vile wissenschaftliche Lerer 
des Deutschen in Berlin geben kann, welche es im deut- 
schen Unterricht bei der Vorschrift, beide Schreibarten 
feien berechtigt, bewenden lassen werden . . . Die Folge 
wird alfo fein, dass von den zwei erlaubten Schreib- 
weifen nach wie vor der eine Lerer dife, der andere jene 
bevorzugt; die Unficherheit u. Unmethodik wird fort- 
gefetzt in infinitum . . . Darin steckt der Hauptfeier der 
kleinen Schrift ... So wie fie uns vorligen, find die ‘Re- 
geln ein immerhin willkommner aber leider noch unvoll- 
ständiger Beitrag zur Löfung einer Aufgabe, welche wir 
gern definitiv abgetan Iahen.’ 

Allerdings wird die K. bei neuen Auflagen darauf 
hinarbeiten müssen, die Alternativen möglichst zu be- 
schränken, u. die bessere Schreibweife wenigstens durch 
den Druck vor der weniger guten auszuzeichnen, um 
dann allmählich zu jener allein übergehen zu können. 

In den Heidelberger Jarbüchern der Litte- 
ratur bespricht C. Hof man das Berliner Büchlein in Ver- 
bindung mit einigen andern Schriften. Er fagt: O. Langes 
Schrift zeichnet fich dadurch aus, dass fie die Heyfesche 
Schreibweife von ß u. ’ss. annimmt . . . Das Büchlein der 
Berliner Gymnafial- u. Realschullerer ist ausschließlich 
für den Gebrauch des Schülers bestimmt, u. gibt die 
Regeln in knappster, jedoch ausreichender Fassung u. 
fügt dem Wortverzeichnisse, foweit nötig, die §§ der 
Regeln hinzu. 

In den neuen Jarbüchern f. Phil. u. Päd. 1872 
S. 297 ff. lässt Andrefen feiner früheren Besprechung 
über die Erörterungen eine Kritik des Werkes felbst 
folgen. Da A. ein beharrlicher Hauptvertreter der fogen. 


Digitized by Google 



Über die Berliner Gymnafialorthographie. 7 

/ 

historischen Richtung der Orthographie ist, u. die Behörden 
zum Schutze gegen das Berliner Werkehen angerufen hat, 
fo wird es von Interesse fein, zu fehen was er an dcm- 
felben ausfetzt. 

A. wendet fich zuerst speziell gegen die Regel über 
die Verba auf iren. Er fagt: "Die weder phonetisch 

noch historisch berechtigte Trennung der gleichartigen 
Formen regieren, furnieren u. schattiren, numeriren er- 
regt um fo größeres Bedenken, je weniger man in neuerer 
Zeit geneigt gewefen ist einer fo willkürlichen, nament- 
lich durch Heyfe verbreiteten Untercheidung beizutreten. 
Nun aber hat fich bei difer Frage folgendes ereignet. 
Ungeachtet der ausdrücklich bezeichneten Ausnamen ent- 
hält das Wörterverzeichnis auch noch hantieren , studieren. 
Wie ist das zu verstehen? Substantiva auf ier ligen hier 
nicht zugrunde; allein man beachte, was geschriben steht: 
‘In den übrigen schwankt der Gebrauch’. Soll dis heißen: 
wegen der Schwankung darf es dem einzelnen gestattet 
fein zu schreiben, was er will, studieren, hantieren oder 
studiren , hantiren? oder follen vilmer hantieren, studieren, 
vor ‘annecliren, nivelliren des Wortverzeichnisses eines än- 
lichen Vorzuges genießen wie regieren, spazieren?' — Ge- 
wiss nicht das leztere. Jeder Zweifel darüber ist da- 
durch gehoben, dass die K. in der 2. Aufl. im Wörter- 
verzeichnisse statt hantieren, studieren gefetzt hat: han- 
tiren, studiren. Die exceptionelle Stellung von regieren 
u. spazieren ist allerdings eine unberechtigte, wie ich 
schon 1853 in meinen Vereinfachungen darzutun ver- 
fucht habe. Wenn man alle andern Verba (mit Ausname 
der von Substantiven auf ier abgeleiteten) mit bloßem 
iren schreibt, fo muss man auch regiren u. spaziren 
schreiben. 

A. färt fort: ‘Bezieht fich die Schwankung auf eine 
einzige Form, wie bei gibt u. giebt, 1b mag immerhin 
wälen wer dazu Lust hat oder aufgefordert wird, u. fich 
um Gründe nicht weiter kümmern; aber bei der Unzal 
der in Rede stehenden Verben darf doch, nach Abzug der 
in der Regel angemerkten Ausnamen, von ‘den übrigen’ 
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nicht willkürlich der eine Teil mit bloßem i, der andere 
mit ie geschriben werden.’ 

Die K. hat bei der Zulassung von gib u. gieb wol 
nicht au eine willkürliche Wal gedacht, fondern dem 
faktischen Verhältnisse Rechnung tragen wollen, dass bei 
difen speziellen Wortformen ein Schwanken in der Sprache 
herscht; im ganzen werden diefelben in Norddeutschland 
mit kurzem, in Süddeutschiand mit langem Vokal ge- 
sprochen. Da wir aber auch bei Stab, Grab u. än- 
lichen Wörtern diefelbe Schwankung in der Sprache haben, 
one deshalb eine verschidene Schreibung anzuwenden, fo 
würde es nach meiner Anficht das beste fein, immer nur 
gib gibt* zu schreiben. An der doppelten Schreibweife 
gib, gieb haben fast alle Kritiker großen Anstoß gefun- 
den. Hier gilt es durch ein kräftiges Zufammenwirken der 
reinen Form gib den baldigen Sig zu verschaffen. Von 
einem Widerstand der Behörden kann hier nicht die 
Rede fein, da auch dife schon oft genug gib schreiben. 

‘Wenn (färt A. fort) in demfelben § gelert wird: ‘in fing, 
ging , hing ist wegen der Kürze des Vokals die Schreibung 
mit e nicht berechtigt’, fo hätte nicht verschwigen wer- 
den Tollen, dass trotz der in der allgemeinen Aussprache 
vernembaren Kürze des Vokals in vierzehn, vierzig 
viertel der Diphthong stehen müsse. Wie es scheint, 
gehen die Herren Phonetiker difen von mir schon öfters 
entgegengehaltenen Beispilen des Widerstreits zwischen 
Aussprache u. Schreibung gern aus dem Wege. Es ist 
natürlich leicht fich auf den Schreibgebrauch zu stützen, 
der allerdings hier niemals einfaches i duldet, wärend 
fieng, gieng, Meng bekannte Schreibungen der historischen 
Orthographie find; indessen die uns vorligenden Regeln 
stellen doch den Grundfatz an die Spitze: ‘Bezeichne 
jeden Laut, den man bei richtiger u. deutlicher Aus- 
spache hört, durch das ihm zukommende Zeichen’. Wird 
etwa behauptet, dass man bei richtiger u. deutlicher Aus- 
sprache wirklich ‘ vierzehn ’ höre, nicht ‘virzehri , fo lässt 
fich darauf erwidern: dann wird dis Wort famt den bei- 
den andern allgemein, von wenigen Perfoncn insbefondere 
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der Schaubüne villeicht abgefehen, unrichtig gesprochen. 
So vil steht fest, dass in einem orth. Schulbuche, dessen 
Regeln jenen Grundfatz an der Stirn tragen, die bloße 
Angabe der Formen Viertel ufw. im Wörterverzeichnisse 
nicht genügen kann.’ 

Ich glaube dass dife Bedenken fich leicht erledigen. 
Zunächst gehört vier zu den Wörtern, welche im ein- 
fachen Stamme im Nhd. Vokaldenung haben, wärend 
in gewissen Zufammenfetzungen u. Ableitungen Kürze 
herscht, wie zß. Walfisch, Walrat, Vorteil, vil- 
leicht, II erschaff In allen folchen Fällen hat man 
in neurer Zeit mer als früher die Schreibung mit der 
des einfachen Wortes in Übereinstimmung zu bringen 
gefucht. (Walnuss oder Wallnuss, aus Walchnuss 
mhd. walh, gehört in eine andere Klasse; die Anfichten 
darüber find geteilt, ob man hier Ausfall des ch, mhd. 
walh, oder, was mir das richtigere zu fein scheint, Assi- 
milation anzunemen habe.) 

Dazu kommt aber noch etwas anderes. Die bestimmten 
Zalwörter nemen überhaupt eine eigentümliche Sonder- 
stellung ein. Bei inen drängt fich ein scharf u. unab- 
änderlich bestimmter Begriff fo in den Vordergrund, wie 
dis bei keiner andern Wortklasse der Fall ist. Deshalb 
haben fie neben irer lautlichen Bezeichnung bei allen 
Kulturvölkern noch befondere Zeichen, Ziffern, welche, 
wie fie auch entstanden fein, mögen, pafigraphischer Na- 
tur find u. mit dem Laute des Zalworts an fich nichts 
mer zu tun haben. Daraus ist es erklärlich, dass man 
auch in der Lautschrift mehr geneigt fein wird, das ge- 
schribene Wort unabhängig von phonetischen Einflüssen 
in derfelben Form festzuhalten. So hat man vierzig, vier- 
zehn, viertel festgehalton gegen das Prinzip nach wel- 
chem man dime, flehte, licht, nicht, hing, fing, ging mit 
einfachem i schreibt. Ebenfo schreiben vile namentlich 
in Quittungen u. dcrgl. Schriftstücken fünfzehn, fünfzig, 
feehszehn, fechszig, obwol fie fünfzehn, fünfzig, fechzehn, 
fechzig sprechen. Wollte man übrigens dazu übergehen 
nach dem heutigen Laute virzehn, virzig, virtel zu schreiben, 
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wie felbst der Engländer ßfe, aber fifteen (nicht fifeteen ) 
schreibt, fo würde man fich auch dabei gewiss ganz wol 
befinden. 

‘Noch mer (ruft A. aus). Daniel Sanders, auch ein 
Anhänger der phonetischen Schreibung, lässt fich in feiner 
neuesten Schrift in Betreff des überall bekannten Wortes 
kriegen (bekommen) folgendermaßen aus: ich kriege, du 
kriegst (sprich krichst) er kriegt (sprich kricht), part. 
gekriegt (sprich gekrieht). — Wie kommt es doch, dass 
die umfichtigen Herren der K. ein fo lerreiches wie be- 
denkliches Wort mit vollkommenem Stillschweigen über- 
gangen haben? Verdiente es keine Aufname, keine Be- 
sprechung, weil es eigentlich niderdeutsch ist? das wird 
der Grund nicht fein, ebenfowenig der, dass es, wie man 
fagt, vom edlen Stil gemiden wird; die besten Schrift- 
steller Luther, Lessing, Goethe u. a. haben fich feiner 
haüfig bedient.’ 

Der Grund ligt einfach darin, dass hier ein Schwan- 
ken bisher noch kaum stattgefunden hat. Die Schreibung 
hat fich warscheinlich an das Substantiv krieg angclent, 
welches man schon im Mhd. mit io zu schreiben ange- 
fangen hat, was Weigand mit dem mhd. Kriemhilt statt 
Krimtyilt "vergleicht; dadurch hat fich die Schreibung krie- 
gen fo festgefetzt, dass für die K. von irem Standpunkte 
aus kein befonderer Grund vorlag, das Wort in das Ver- 
zeichnis aufzunemen. Die Lautverhältnisse find, wenig- 
stens in Norddeutschland, fo wie fie Sanders angibt; es 
dürfte danach wol gerechtfertigt fein zu krige, krigst, 
krigt überzugehen. Sollte es möglich fein auch für das 
Substantiv krieg die phonetische mitteld. Form krig durch- 
zufüren, fo würde ich das für einen Fortschritt halten. 

‘In welcher Weife (fagt A.) die Herren der K. mit 
der dem Historiker überaus willkommenem Schreibung 
Augenlid iren Standpunkt gewart haben, bleibt zu er- 
raten; nach meiner u. anderer Leute Erfarung wider- 
streitet das Übergewicht fowol des Gebrauchs als der 
Aussprache’. Der Gebrauch ist hier allerdings noch et- 
was schwankend, neigt fich aber immer mer zu der ein- 
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fachen Schreibung u. da für dife die Etymologie spricht 
u. zugleich eine Unterscheidung von Lied (carmen) ge- 
wonnen wird, fo hat die K. wolgetan, fie anzunemen. 
Ich widerhole, dass wo Unterscheidungen gleichlautender 
Wörter in der Etymologie ire Begründung haben, ich 
inen nicht abhold bin ; wo inen dagegen dife Begründung 
feit, müssen fie befeitigt werden. 

Der Forderung A/s: Widerhall zu schreiben, stimme 
ich bei. Mag man das wieder für jezt noch nicht ganz 
befeitigen wollen, fo muss man es wenigstens fo weit wie 
möglich beschränken u. in allen schwankenden Fällen nur 
das allein richtige wider schreiben. Es ist nicht er- 
freulich, dass man auf folche Einzelnheiten dringen muss, 
aber nur dadurch dass im einzelnen überall auf das rich- 
tige hingearbeitet wird, kann fieh nach fo langen vil- 
fachen Verirrungen allmählich der Sinn für eine rich- 
tige Schreibung Ban brechen. Die ganze Lere von der 
Schreibung des ie scheint mir allerdings der bedenk- 
lichste Teil der K.- Werkes zu fein. Zur Fundamental- 
bezeichnung für den Laut i ist nicht ie, fondern wie bei 
allen andern einfachen Vokalen das einfache Vokalzeichen 
zu machen. Die Aufstellung von ie als normales Zeichen 
für i stört die ganze Harmonie u. die gefunde Grundlage 
unferer Rechtschreibung u. benutzt den Ufus, um eine 
Schwirigkeit zu umgehen statt fie zu löfen. Dadurch 
wird das Streben nach einer allmählichen Befeitigung der 
Denungszeicben, welches ja in der K.- Arbeit eine welent- 
liche Rolle fpilt, leider fer beeinträchtigt. 

Hätte fich die K. für das einfache i in gib entschiden, 
fo würde fie fich auch die Ban zur Entscheidung anderer 
schwankender Wörter (wie fideln, Anfidler, Einfidler, ver- 
figen), u. fo weiter zu den reinen Schreibungen fih, ge- 
schiht, empfil, befil etc. geebnet haben. Für eine neue 
Auflage des Berliner Werkes möchte ich daher die Be- 
feitigung der Form gieb in erster Linie möglichst ener- 
gisch betonen u. hoffe hierin vilfeitige Zustimmung zu 
finden. 

A. fagt weiter: ‘Im Verzeichnis findet fich blauen 
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u. greulich , vermutlich mit Rücklicht auf die Anname 
eines Unterschides im Gebrauche. Es mag ja fein, dass 
‘bleuen’ (mhd. bliuwen) weniger üblich ist als greuel , 
greulich, die gleichwol noch fortwärend die Formen mit 
äu neben fich dulden müssen: einen zwingenden Grund 
die richtigere Schreibung zu unterlassen vermag ich nicht 
zu erkennen; bekanntlich treten leugnen u. verleumden 
lange nicht allgemein in difer guten Form auf.’ 

Man dürfte doch wol blaüen (blau machen) als direkte 
Ableitung von blau zu unterscheiden haben von bleuen 
(mhd. bliuwen) schlagen. So lange man aü (nach gew. 
Schreibung äu, besser aü) überhaupt als naheligenden 
Umlaut von au festhält (Braut, Braüte) etc. wird auch 
die Ableitung blaüen von blau an irer Stelle fein. 
Gegen die unmittelbare Zufammenstellung von leugnen , 
verleumden dürften fich indes Bedenken erheben. 

Für die Formen Verlies, Flies macht A. mit Recht 
den Zufammenhang mit verlieren (verliefen) u. flaue geltend; 
erbofen hat die K. mit Recht der Form erboßen vor- 
angestellt. Es dürfte gut fein, wenn fie bei einer neuen 
Auflage bloß erbofen empfelen wollte. In den Gedichten 
aus der lezten Krigszeit findet fich erbofen fo oft auf 
Franzofen gereimt, dass dife der Etymologie entspre- 
chende Form wol als volkstümliche gelten kann. 

Die noch feienden Wörter Gleisner, Mesner und 
Grieß wird die K. gewiss gern bei einer neuen Auflage 
in das Wörterverz. aufnemen. Warum füllte fie folchen 
berechtigten Forderungen nicht gern entgegenkommen? 
Auch Gneis wäre wol noch aufzunemen, dessen Schreibung 
felbst bei forgfamen mineralogischen Schriftstellern zwi- 
schen Gneis u. Gneiß schwankt. 

Geifel möchte auch ich in beiden Bedeutungen auf- 
recht erhalten wissen, ich glaube nicht dass die Aus- 
sprache ‘Geißel’ schon fo vorgeschritten ist, dass hier 
die Festhaltung des ursprünglichen Lautverbältnisses nicht 
mer möglich wäre. 

Richtig scheint mir die Bemerkung, dass wenn man 
nicht weißagen schreiben, fondern das Wort an weis 
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u. fagen anlenen will, inan besser weisfagen als weif- 
fagen schreiben würde, analog dasfelbe, desfelben, 
Dienstag, Donnerstag. Doch ist für alle dife For- 
men noch ein harter Widerstand zu überwinden. 

Über die vilbesprochenen Fälle, in denen nach Aus- 
fall eines Vokals eine Kollifion mit der Regel eintritt, im 
merfachen Auslaute die Konfonanten nicht zu geminiren, 
fagt A.: ‘In dem Abschnitt von der Konfonantverdoppelung 
wird bemerkt, man schreibt Zimmt, Sammt wegen Zimmet, 
Sammet. Ganz richtig; das geschilit, u. zwar aus dem 
beigefügten Grunde. Obgleich fich annemen lässt, dass 
die K. fowol mit der Schreibung als mit dem Grunde 
einverstanden ist, hat fie doch im Wörterverz. Formen, 
deren Verhältnis buchstäblich dasfelbe ist, mit dem ein- 
fachen Konfonant verfehen: man findet hier T affet u. Taft, 
Wams (aus älterem wammes ), ferner Schnaps , das doch 
auf schnappen zurückgeht; auch klaps ( klappen ) u. taps 
(tappen) hätten aufgenommen werden können, mindestens 
ebenfogut wie Klops, ein zwar in Berlin u. andern Orten, 
aber in vilen Gegenden gar nicht, alfo nicht allgemein 
bekanntes, bei Weigand ganz unberückfichtigt geblibenes 
Wort. Wer Sammt wegen Sammet zulässt, dagegen 
Taffet u. Taft aufstellt, one des Widerspruchs mit einer 
Silbe zu gedenken, bereitet nur Verlegenheit u. Un- 
ficherheit’. 

Die K. wird wol kaum Bedenken tragen, in einer 
neuen Auflage auch Zimt u. Samt anzufetzen u. hoffent- 
lich auch nakt. (Vgl. meine früheren Auslassungen). 

Die Forderung das h aus Komthur zu streichen ist 
gewiss gerechtfertigt. 

Zur Unterscheidung der Endfilbe el von el würde 
man allenfalls eel schreiben können; Kameel , Kaneel, 
Paneel, doch würden wir es uns auch gefallen lassen 
Kamel, Kanel, Panel zu schreiben u. eel auf das ndd. 
Krakeel zu beschränken. 

Der Vereinfachung von Kürass zu Küras kann ich 
zustimmen; die Anwendung derfelben Forderung auf Kom- 
pas scheint mir dagegen bedenklich; die Analogie mit 
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Wörtern wie Process, Excess, Progress etc. ligt bei Kom- 
pass trotz der verschidenen Betonung doch gar zu nahe. 
Ganz one Bedenken scheint mir die Schreibung Kürbis, 
Kürbisse u. fo auch das im Wörterverz. feiende Homis, 
Hornisse, obwol die Betonung hier schwankt (vgl. meine 
frühere Auslassung). Der Laut des ß ist in der nicht voll 
betonten Nebenfilbe überall in den des alveolaren s über- 
gegangen. 

“Mit großem Vergnügen (fagt A. gegen den Schluss) 
nimmt die historische Orthographie aus dem Büchlein 
eine nicht unbeträchtliche Reihe von Schreibungen ent- 
gegen, zu deren Regelung fie fiel) bewusst ist das meiste 
beigetrageu zu haben. In wie weit diefelben auch zu 
dem phonetischen u. insbefondere zu dem konventionellen 
Prinzip stimmen, wird der aufmerkfame Lefer, wenn er 
dazu Neigung hat, bei der folgenden Auffürung felbst heraus- 
bringen. Es finden fich: adelich , allmählich , Augenlid, be- 
zichtigen, Brantwein, Brot, Damhirsch (es feien Dambrett, 
- spil , -stein), duzen, eklich, Feme u. verfemen, gäbe Cgebe) 
gebaren u. gebüren, Gehege, der Geifel, Herd, Herde, Knüt- 
tel, Lorber, -nis, Rauheit u. Roheit, Sabbat, Schere u. be- 
scheren (in beiden Bedeutungen), Schiffahrt u. Schnel- 
läufer, fechzehn , felbständig, Sprichwort , Star, starblind, 
Tabak, todkrank, todmüde, überfchwenglicli, unterboten, 
Wacholder, Wage, Walfisch, Walross, Walhalla u. Wal- 
küre, (aber Wahlplatz, Wahlstatt find verbliben) Walnuss, 
Ware, Wergeid, Werwolf." 

Ich kann mich difer Aufzälung nur freuen, da ich 
der Etymologie gern ein fubfidiäres Recht neben der 
Aussprache mitzusprechen einraüme, obwol ich mit eini- 
gen unter den aufgefürten Schreibungen nicht einver- 
standen bin. Es muss aber doch dazu bemerkt werden, 
dass unter denfelben recht vile find, für welche die Phone- 
tiker ebenfo eifrig gekämpft haben wie die Historiker u. 
deren Motive auch bei den Historikern durchaus phone- 
tischer Natur find. Es ist ja längst anerkannt u. her- 
vorgehoben, dass die meisten Verirrungen, in denen die 
deutsche Schreibung fich befindet u. gegen die der Kampf 
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zu furen ist, ebenfo fer das phonetische wie das ety- 
mologische Prinzip verletzen. Wo beide Richtungen in 
iren Forderungen übereinstimmen, da wird allerdings die 
auch von uns längst gehegte u. ausgesprochene Hoffnung 
gestärkt, dass die guten u. richtigen Schreib weifen lieh 
einer allgemeineren u. nachhaltigeren Anwendung erfreuen 
werden als bisher geschehen ist. 

Je mer mau im Unterrichte statt der bloßen in An- 
spruchname des Gedächtnisses die Kräfte des Verstandes 
u. die Einllcht in die wirkliche Entwicklung der Dinge 
zur Geltung kommen lässt, um fo mer wird auch in der 
Schreibung der Gebrauch nur als das unterste Prinzip 
gelten müssen. Dahin kann mau aber nur gelangen, 
wenn die beiden höheren Prinzipien fclbst erst eine klare 
Abgrenzung zu einander eingenommen haben. 

‘Aus meinen Darlegungen (fagt A.) ist wie ich denke 
klar geworden, dass in unferm Büchlein fämtliehe drei 
Hanptrichtungen der deutschen Orthographie in irer felb- 
ständigen, abfoluten Bedeutung vertreten find, u. zwar fo, 
dass Gebrauch u. Geschichte feiten auf Kosten der 
Aussprache, dagegen Geschichte u. Aussprache 
oft im Streite mit dem Übergewicht des Gebrauchs 
den Ausschlag gegeben haben. Die stärksten Gegenfätze 
finden fich, wie bisher noch in keinem orthographischen 
Lerbuche: auf der einen Seite zB. erboßen , Dienstag, Jtfiß- 
verständnis, Vließ, auf der andern Augenlid, eklich, Wal- 
nuß, Werwolf.' 

Das heißt doch nichts andres als 

1) Aussprache, d. h. Sprachgebrauch! 

2) Geschichte! 

3) Schreibgebrauch! 

Wird dife naturgemäße Rangordnung anerkannt u. 
gut geheißen, fo ist damit der richtige Weg getroffen 
u. wir können deshalb, wenn auch noch einige Inkonfe- 
quenzen zu rügen fein mochten, deren Befeitigung fich 
die K. gewiss gern angelegen fein lassen wird, ir nur 
dankbar für ire Arbeit fein. Die historische Richtung 
möge fich mit difer mittleren Stellung begnügen; es ist 
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das die ir zukommende; fie verkennt aber ire eigene Auf- 
gabe, wenn fie fich als abfoluter Souverän über die Aus- 
sprache stellen will. 

‘Auf eine Kritik desjenigen phonetischen Prinzips 
(fagt A.), welches in theoretischer Selbstgenügfamkeit ge- 
gen die Vertreter einer historischen Orthographie mit 
Geringschätzung auftritt, in der Praxis aber fer haüfig 
iren forgfältigen Bemühungen wenn auch stillschweigends 
Gerechtigkeit widerfaren lässt, brauche ich mich jezt 
nicht von neuem einzulassen’. — 

Man wird doch wol anerkennen, dass an Sorgfältig- 
keit der Bemühungen die Phonetiker den historischen 
Sprachforschern nicht nachstehen. Seit Ellis, Lepsius 
u. Brücke mit iren Arbeiten aufgetreten find, hat fich 
eine Schar von jüngeren Forschern an fie angereiht u. 
es ist durch die gründlichen phyfiologischen Erörterungen 
der sprachlichen Vorgänge ein neues Licht verbreitet 
worden, welches auch den Etymologen überall zugute 
kommt u. welches dife auch bereits für fich nutzbar zu 
machen bemüht find. 

Wenn A. fagt: ‘Meine Aufforderung an die Behörde 
hatte den Zweck zu veranlassen, dass vor der Entschei- 
dung auch andere, auch die Anfichten der historischen 
Richtung entgegengenommen würden’ — fo möchte ich 
dazu bemerken, dass ja vor der Berliner Schrift die Be- 
hörden vile Jare hindurch die Anfichten einer ganzen 
Reihe von Direktorenkonferenzen gehört haben, auf denen 
fast nur nach der historischen Seite hinneigende Gut- 
achten abgegeben find, wie dis nach dem Gange der 
Univerfitätsstudien in den Jaren, in welche die Studien- 
zeit der jezt fungirenden Direktoren im allgemeinen fallen 
wird, nicht anders erwartet werden konnte; dass inen auch 
die aus difer Richtung hervorgegangenen Beschlüsse der 
hannoverschen Konferenz von 1854 wol bekannt find, u. 
dass man auch annemen muss, dass inen die reiche Lit- 
teratur über Orthographie aus den lezten 30 Jaren in 
iren Haupterscbeinungen bekannt ist, dass fie alfo Stim- 
men jener Seite gewiss im reichsten Maße kennen zu 
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lernen Gelegenheit gehabt haben. Dass nach alledem 
die Behörden die Berechtigung des phonetischen Prinzips 
zu würdigen wissen, beweift ire eigene Berufung auf 
R. v. Raumer. Der Drang nach einer größeren Berück- 
fichtigung der Aussprache in unferer Rechtschreibung ist 
bisher am meisten in den Gebieten Deutschlands hervor- 
getreten, in denen lieh die deutsche Sprache mit einer 
fremden, der polnischen, mischt; jezt find neue Gebiete 
hinzugetreten, in denen die deutsche Sprache mit der 
franzöfischen den Kampf zu frtren hat. Möge ir difer 
Kampf dadurch erleichtert werden, dass wir unfere Recht- 
schreibung, von unnützen Erschwerungen reinigen! 

Wir wollen die ältere Sprache bei der Regelung 
der Orthographie keineswegs ganz unberüekfiebtigt lassen. 
‘Die heutige Sprache (fagt Martin, das hist. Studium 
der neuern Sprachen) wird der alten Sprache gegenüber 
allerdings in irer Unregelmäßigkeit u. Ungleichmäßigkeit 
erscheinen; dafür auch ire Vorzüge, ir größerer Reich- 
tum, namentlich für Bezeichnung geistiger Dinge, erfreu- 
lich hervortreten. Und ini erstem Punkte, in der Un- 
regelmäßigkeit wird ein Teil ;der Schuld der heutigen 
Orthographie zufallen, deren Reform dann villeicht 
möglich wird, wenn das Mhd. erst in das Bewusstfein 
aller Gebildeten eingedrungen ist.’ Ich zweifle nicht daran, 
dass die Zeit nicht mer fern ist, wo auch die Primaner 
der Realschulen das Nibelungenlied in der Ursprache lefen 
werden. 

Ich habe feit 20 Jaren die Bekanntschaft mit dem 
Mhd. als die beste Einleitung zur Reform unferer Ortho- 
graphie hingestellt, halte aber dife für die Erlernung der 
neuen vereinfachten Orthographie keineswegs für abfolut 
notwendig. — Die meisten Vereinfachungen finden schon 
von der vorurteilsfreien Auffassung der nhd. Sprache ire 
volle Begründung; es ist eigentlich nur die Abgrenzung 
der i u. ie, für welche man zweifelhaft fein könnte, ob 
nicht die Kentnis des Mhd. zum Verständnis der Ab- 
grenzung unbedingt notwendig fei? Allein eine unbe- 
fangene Betrachtung der Gruppen der Wörter, welche 
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berechtigtes ie haben, wird zeigen, das3 auch ire Aneig- 
nung dem Schüler felbst one Kentnis des Mhd. zuge- 
mutet werden kann. Ein tieferes Eindringen in die Sache 
ist allerdings one Kentnis der altern Sprache nicht möglich. 

Chr. Cron (Prof, in Augsburg) zur deutschen Recht- 
schreibung, Zeitschrift f. d. Gymn. Wefen XXI, 712 fl’., 
spricht fich für wol u. für die Befeitigung des th aus. 
Er Tagt: “Die Theorie der Denungsverschiebung, 

die ich mit einem Notwalgefetz vergleichen möchte, das 
gleich bei der Geburt auf den Aussterbeetat gefetzt wird, 
aber fieh doch länger im Leben behaupten will, als ihm 
eigentlich zugedacht war, findet fich auch in andern der 
zalreichcn orth. Ratgeber (Schulz, 1868; Wiirtemberger 
Regeln, 1861) . . . 

Sinn u. Wert der Denungsverschiebung könnte etwa 
durch folgende bildliche Bezeichnung deutlich gemacht 
werden: das Denungs-h ist einem Frauenzimmer 

zweifelhaften Rufes zu vergleichen; es hängt fich an 
Selbstlauter, am liebsten an a u. e; wittert es aber in 
feiner Nähe ein t, fo reißt es fich von allen difen Ver- 
bindungen los u. wirft fich dem f vor u. hinter ihm an 
den Hals u. lässt es nicht los u. zwingt es gegen feinen 
Willen u. gegen feine Natur mit ihm durchs Leben zu 
gehn. Befreien kann das unglückliche t von difem wider- 
wärtigen Anhang nur ein falomonischer Schnitt, der auch 
weit weniger graufam wäre als fein alttestamentliches 
Vorbild; Blut wenigstens würde nicht fließen, da man 
es doch nur mit einem Hauch zu tun hätte, der, um 
nichts schlimmeres von ihm zu fagen, wozu der Buch- 
stabe felbst gleichfam einladen könnte, gleich den kraft- 
u. faftlofen Schatten der homerischen Unterwelt nicht 
festgehalten u. zu einem menschenwürdigen Dafein er- 
hoben werden kann. Alfo fiat justitial Die Welt u. das 
neue deutsche Reich wird nicht darüber zu Grunde gehen. 
In pädagogischer Hinficht ist aber die Forderung im Inter- 
esse der Einfachheit u. Verständlichkeit unerlässlich. Der 
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jugendliche Sinn hat für eine verständige u. verständ- 
liche Anweifung die nötige Empfänglichkeit.” 

Es ist fer erfreulich, dass fleh hier widerum eine 
bedeutfame Stimme aus dem Kreife der Gymnafiallerer 
energisch gegen unfer falsches th ausgesprochen hat. 
Wenn alle, welche die Befeitigung desfelben für eine 
Grundbedingung einer gedeihlichen Entwicklung unferer 
Rechtschreibung halten, in gleicher Weife für ire Über- 
zeugung eintreten, fo müsste ja bald hierin ein besserer 
Ufns erreicht werden. 

Davon, wie weit das Streben nach Befeitigung des 
misbräuclilichen th schon vorgedrungen ist, möge hier 
noch eine kleine Probe gegeben werden. 

In der Zeitschr.: Der Bildungsverein, Centralblatt 

für das freie Fortbildungswefen in Deutschland, Red. 
Dr. F. Leibing, III. Jrg. Nr. 3, bespricht der Herausg. 
die deutsche Rechtschreibung. Es fei (meint er) vil ver- 
langt, ein aufklärendes Wort über Rechtschreibung im 
Bildungsverein zu sprechen. Dazu klinge es ihm immer 
wie Hamlet in den Oren: ‘tat, tat, tat, tat!’ Das fei 
aber fo zugegangen. Er hatte neulich 4 Knaben von 7 
bis 10 Jaren um lieh. ‘Wie schreibst du tat?’ fragte er 
den ältesten: Antwort: that. ‘Und wie du?’ fragte er 
den zweiten. Der befann fleh u. fagte: taht. ‘Und du?’ 
wandte er lieh an den dritten. Der erwiderte: tath. 
‘Und du|?’ sprach er zum kleinsten; tat, entgegnete difer. 
‘Warum schreibst du das Wort fo?’ — ‘Weil ich es fo 
spreche’, verfetzte die kindliche Weisheit. Wer von den 
vieren hat denn nun recht, u. was heißt in der Ortho- 
graphie recht? Neme ich die Bücher des 16. u. 17. Jrh. 
vor, fo finde ich da wirklich: taht u. tath. In den 
meisten des 18. Jrh. steht that; in vilen des 19. Jrh. u. 
zwar in folchen, die von gelerten Sprachkennern, geschri- 
ben Und, steht: tat. Darum fummte es mir immer: that, 
taht, tath, tat! im Kopfe. 

Gegen die berüchtigten Präterita der Würtemberger 
fagt Cron: ‘Der Würtemberger spricht bißem, rißen offen- 
bar anders als Bissen, wärend bei uns disfeits der Iller 
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bissen hörbar nicht von Bissen unterschiden wird. Mund- 
artliche Verschidenheiten haben durchaus Anspruch auf 
Schonung oder richtiger auf Anerkennung: wenn irgend 
wo, hat hier der verrufene Partikularismus ein gewisses 
Recht; denn er beruht auf natürlichen u. naturgemäßen 
Vorausfetzungen. So wenig man Berg u. Tal, Hochland 
u. Niderland — u. wer wollte es nur? — ausgleichen 
kann, fo wenig kann man alle Mundarten gleich machen 
u. allen Völkern eine Zunge geben. Zu Zweifeln könnte 
auch flössen Anlass geben. Östlich von der Iller spricht 
man in dem Satz: wenn alle Flüsse nordwärts flössen, das 
lezte Wort anders aus als in: '■man muss den Kindern 
frühzeitig Liebe zu irer Muttersprache einflößen' 

In Bezug auf die Würtemberger Präteriten ist Cron 
auf einem bedenklichen Irrwege. Ich habe mich schon 
widerholt in meiner Zeitschrift darüber ausgesprochen; 
ob aber meine Stimme darüber je nach Würtemberg ge- 
drungen ist, weiß ich nicht; die Würtemberger Regeln 
u. Wörterverzeichnis haben das Irrtümliche bis jezt durch 
alle Auflagen unerschüttert festgehalten. 

Über das stellvertretende ß fagt Cron: ‘So lange wir 
fraß u. Fass mit gleichen Zeichen schreiben, fo lange 
ist unfre Schrcibweife nicht phonetisch; fie ist aber auch 
nicht historisch, wenigstens nicht ganz u. rechtschaffen, 
höchstens in dem Sinne wie das Regiment des weiland 
Kurfürsten von Hessen auch historisch war u. es jezt 
noch ist, in dem Sinn eines abgeschafften, u. das follte 
jener Brauch auch werden, denn er hebt streng genom- 
men den Unterschid von ß u. ss ganz auf u. wir könnten 
dann ß ganz entberen. Die Abschaffung difes Zeichens 
hätte dann wenigstens den Vorteil, dass unfere Schreib- 
weife fich vereinfachen u. mer in Übereinstimmung mit 
der anderer Völker treten würde. Man müsste dann nur 
Strase, /ms, nicht Strasse, füss, schreiben. Will man aber 
dife berechtigte Eigentümlichkeit erhalten, fo muss 
man Hass wie hassen u. selbstverständlich auch dass, nicht 
daß trotz feiner ursprünglichen Gleichheit mit das (daz) 
schreiben. Es bietet dis um fo weniger Anstoß, als difes 
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Schluss-ß in unfere jetzige Schreibweife villeicht weniger 
aus historischen Gründen an der Stelle von ßß = zz als 
aus einer unhistorischen Willkür u. durch eine bloße 
kalligraphische Verschnörkelung der Handschrift an die 
Stelle von ss getreten ist u. fowol die fogen. deutsche 
Schrift in f§ (handschriftlich jf) als auch die lat. in ss 
oder fs einen hinreichenden Erfatz hat. . . . Die Erhaltung 
des § verlangte durchaus auch für die lat. Schrift ein 
eigenes Zeichen, wie es merere Drucke aufweifen, u. a. 
der vilgebrauchte Grundriss der allg. Geschichte von 
Dietsch.“ 


Hr. Dr. Wilmanns hat zu dem Artikel Crons einen 
Nachtrag gelifert. Er fagt “Damit nicht unbegründete 
Hoffnungen oder Befürchtungen erweckt u. genärt werden, 
möge fogleich bemerkt fein, dass die K. bis jezt weitere 
Veröffentlichungen nicht in Arsficht genommen hat. Sie 
wird fortfaren Punkte, die der Verbesserung bedürftig 
scheinen, in neuen Auflagen zu ändern, feiendes zu er- 
gänzen, aber ein neues Werk zu schreiben oder eine 
tiefer eingehende Umgestaltung des älteren vorzunemen, 
ligt ir fern. Ich bin zwar überzeugt, u. die andern Mit- 
glider der K. werden es nicht weniger fein, dass gar 
manches in dem Büchlein gelert wird u. in Regeln ge- 
fasst ist, was als ein Übelstand in unferer Schrift be- 
zeichnet werden muss, dass es höchst unzweckmäßig ist, 
Thier u. theuer u. Thurm zu schreiben, von den Verbis 
aut -iren einige durch ie auszuzeichnen, einen Überfluss 
von Buchstaben für die Bezeichnung der S-laute zu unter- 
halten, der nicht einmal im Stande ist, die beiden qualitativ 
verschidenen Laute zu unterscheiden, u. fo noch manches 
andere, aber es war nicht die Aufgabe der K. fesstehende 
Verkertheiten unferes jetzigen Schreibgebrauchs zu be- 
feitigen, fondern auf Grundlage des bestehenden Scbreib- 
gebrauchs ein Schulbuch abzufassen. . . . Wer es unter- 
nimmt ein Schulbuch für unfere öffentlichen Schulen ab- 
zufassen, der hat fich zunächst in den Grenzen zu halten, 
welche ihm die bestehenden Verordnungen anweifen. Hält 
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er dife Verordnungen für unzureichend oder für verkert, 
fo mag er dahin streben, dass fie abgeändert werden; 
fo lange das aber nicht geschehen ist, hat er fich den- 
felben zu fügen. Jede Zucht u. Ordnung würde auf- 
hören, wenn der einzelne Lerer oder ein einzelnes Lerer- 
kollegium oder auch ein Lererverein fich für befugt hielte, 
Gefetze zu überschreiten u. Verordnungen zu ignoriren, 
weil fie ihm nicht zweckmäßig zu fein scheinen. In der 
Ministerialverfügung vom 7. Jan. 1868 aber heißt es: 
‘Die Schule hat das auf difem Gebiete durch 
das Herkommen fixirte in den unteren u. mitt- 
leren Klassen zu fichercr Anwendung einzu- 
üben.’ Wenn alfo Hr. Prof. Cron bemerkt, die Beibe- 
haltung des th in Wörtern wie theuer, vertheidigen, Thier 
u. die Verwendung der S-zeichen nach Gottsched- Adelung- 
scher Regel entspreche dem dringenden Bedürfnis nicht, 
fo trifft der Vorwurf nicht die Schrift, gegen die er fich 
richtet, fondern die ministerielle Verfügung Frei- 

lich wenn die ministerielle Verfügung fo verkert wäre, 
wie fie nach den Bemerkungen des Hm. Prof. Cron er- 
scheinen muss, fo würde den Verein u. die K. infofern 
ein Vorwurf treffen, als fie, anstatt auf möglichst schnelle 
Befeitigung jener Verfügung zu dringen, fich angeschickt 
haben, fie möglichst gut auszufüren u. dadurch zu irer 
Befestigung beizutragen. Hr. Cron meint, man könne 
billig daran zweifeln, ob fich auf Grund der üblichen 
Schreibweife die Aufgabe erfüllen lasse, die wir zu löfen 
unternommen haben, oder ob nicht der Boden überhaupt 
noch zu morsch u. unzuverlässig fei, um irgend etwas 
haltbares darauf zu gründen. “Die übliche Schreibweife, 
fagt er, ist außer Rand u. Band gekommen. Wie follte 
dife nun die Richtschnur abgeben für eine haltbare Fest- 
fetzung u. Verbesserung?” Ich halte die Anfichten, die 
hier ausgesprochen find, nicht für richtig. Darin zwar 
stimme ich vollständig mit Hrn. Cron überein, dass die 
übliche Schreibweife nicht die Richtschnur für ire Fest- 
fetzung u. Verbesserung fein könne. . . . Aber das kann 
ich nicht anerkennen, dass die übliche Schreibweife fo 
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außer Rand u. Band gekommen ist, dass fie nicht mer 
die Grundlage für den Unterricht abgeben könne. Trotz 
der nicht geringen Anzal von Schwankungen berscht im 
großen u. ganzen doch Übereinstimmung u. ich halte es 
für durchaus angemessen, wenn die erwähnte Verfügung 
verlangt, dass die Schule dis durch die übliche Scbreib- 
weife fixirte anerkenne u. einübe: die Schule würde meiner 
Meinung nach ire Aufgabe verkennen, u. ire Macht über- 
schätzen, wenn fie verfuchte eine bestimmte Einrichtung 
zu ändern, die weit, weit über ire engen Grenzen hinaus- 
reicht, wenn fie zB. vernünftigem Prinzip gemäß, aber 
dem Ufus zuwider das v in deutschen Wörtern verwürfe 
u. Fater , f ergeben u, dgl. schreiben lerte. Ja fo fest 
steht nach meiner Überzeugung difer Ufus, dass wenn 
felbst von Reichswegen eine K. eingefetzt würde, um 
unfere Orthographie zu reformireu, n. wenn iren Fest- 
fetzungen jede äußere Unterstützung . zu Teil würde, 
zwangsweife Einfiirung in Schulen u. amtliche Schriften 
u. Publikationen, doch auch eine folche K. es nicht wa- 
gen dürfte, rein aus dem Prinzip heraus unfere Schrift 
neu zu gestalten, alle h, wie fie nicht gesprochen wer- 
den, konfequent auszuscheiden, v neben f auszumerzen, 
für ch u. sch einfache Zeichen einzufüren u. dgl. m.” 

Es scheint mir, dass Wiimanns dabei doch die Stellung 
u. die Macht der K. etwas unterschätzt, u. den Sinn der 
Ministerial Verfügung etwas zu beengt aufgefasst hat, u. 
dass die K. durch eine Unterhandlung mit dem Ministerium 
wol dahin wirken könnte, dass die verwerflichen th in 
etwas schnellerem Tempo befeitigt u. die Heyfesche Re- 
gel über ß in die Schulen eingebürgert werden könnte. 
Dass das Ministerium dem lezteren keineswegs entgegen 
ist, beweift die weite Verbreitung der Hunderte von 
Auflagen des Preußischen Kinderfreundes, u. ich 
kann es mir in keiner Weife denken, dass das preuß. 
Unterrichtsministerium einen folchen Wert auf die be- 
harrliche Beibehaltung des misbraüchlichen th in den 
Schulen legen follte, dass nicht ein Weg gefunden wer- 
den könnte, um difer von fo vilen Seiten her geforderten 


Digitized by Google 



24 Über die Berliner Gymnafialorthögraphie. 

Verbesserung in etwas kräftigerer Weife näher zu treten. 
Und um dife beiden Punkte handelt es fich ja doch zu- 
nächst u. vor allem. Dass hier nicht alles mit einem 
Schlage erreicht werden kann ist klar; ich hoffe aber 
dass die K. bald die Überzeugung gewinnen werde, dass 
ire Aufgabe doch um ein gutes Stück weiter reicht, als 
fie nach der Ministerialverfügung zunächst fich felbst be- 
schränken zu müssen geglaubt hat, u. bin ebenfo fest 
überzeugt, dass es ir bei einem erweiterten Streben nach 
der als allfeitiges Bedürfnis anerkannten Verbesserung an 
einem wolwollenden Entgegenkommen des Unterrichts- 
ministeriums nicht feien wird. 


Duden, Gym.-Dir. in Schleiz: ‘Die deutsche Recht- 
schreibung, Leipz. 1872’ schließt fich in vilen Punkten 
an die Berliner Schrift an. Zu bedauern ist, dass er die 
gute Form Schm id verwirft u. nur die beiden schlechteren 1 
Schmied u. Schmidt zulassen will, wärend er doch 
gib dem gieb vorzieht. Passend fagt D: ‘erwidern, 
nicht erwiedern; das Wort kommt nicht von dem Ad- 
verb wieder — welches überdis auch erst spät durch 
die Schrift von der Präpofition getrennt wurde — fon- 
dern von wider; ganz falsch ist dem Sinne nach zwischen 
erwidern u. erwiedern zu unterscheiden.’ — Wenn 
dagegen R. B. in Moltkes Sprachwart Bd. VII, Nr. 10 
fagt, Prof. Fechner in feinem Bericht über das auf der 
Drefdner Holbein- Ausstellung ausgelegte Album (Leipz. 
1872) S. 15 spreche von gegnerischen Auslassungen, auf 
die er eigentlich nicht bloß zu erwiedern, fondern auch 
zu erwidern hätte, u. fragt: wie wollte einerein phone- 
tische Orthographie difes Wortspil widergeben? — fo 
müssen wir darauf bemerken, dass Fechner feinen Ge- 
danken auch one difes Wortspil recht gut hätte aus- 
drücken können, u. dass man nicht falsche Schreibungen 
zu dem Zwecke aufzustellen hat, um fie etwa zu einem 
Wortspile gebrauchen zu können. 

In Bezug auf die Fremdwörter fagt D.; ‘Mir er- 
scheinen die Berliner Regeln zu zaghaft in der Anwen- 
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düng deutscher Buchstaben bei Fremdwörtern. Auch habe 
ich vergeblich nach dem Prinzip gefucht, nach welchem 
deutsche u. fremde Schreibung angewendet wird. Warum 
zB. Vokal, aber Confonant? Warum Affect , aber Projekt? 
Erscheint Projekt villeicht mer eingebürgert als Affect? 
Warum dann aber Advocat , das doch der völligen Ein- 
bürgerung mindestens ebenfo nahe steht wie Projekt ?' 
Duden stellt aber felber Affect u. Affekt nebeneinander, 
doch geht er, fich auf Andrefen berufend, in der Phone- 
tifirung der Fremdwörter allerdings etwas weiter als die 
Berliner K. 

D. schreibt richtig Zar. Die Schreibung Czar ist 
bei den Franzofen üblich, fo schrib namentlich auch 
Voltaire. Zar passt für die Franzofen nicht, weil ir z 
weiches f ist, aber czar wäre nach polnischem Brauch 
tschar-, daher schreiben auch einige Franzofen tzar , eine 
Schreibung, welche auch fonst vorkommt; fo steht zB. 
schon auf einer Gedächtnismedaille von 1698 auf die An- 
wefenheit des Zars in Deutschland : petr. alexeiewitz d. g. m. 
moscov. tz. (Dei Gratia Magnus Moscoviae Tzar). Besser 
als tzar wäre tsar. Wir Deutschen, deren z = ts ist, 
haben aber keinen Grund anders als Zar zu schreiben. 

Arrak bezeichnet D. mit Recht als die der deut- 
schen Aussprache am besten entsprechende Form; eine 
Einigung über difes von unfern Kaufleuten in 6 verschide- 
nen Weifen geschribene Wort wäre wol zu wünschen. 

Ich verfuche es in difem Jargange meiner ZS., dem 
feit Zinkeifen eingeschlagenen Vorgänge der preuß. Stats- 
behörden in der phonetischen Schreibung der Fremd- 
wörter zu folgen. 


Kräuters Theorie der deutschen Tenues. 

In Kuhns ZS. XXI, 30 ff. bringt Dr. Kräuter in Saarge- 
münd einen Auffatz: ‘Die nhd. Aspiraten u. Tenues.’ Nach 
Anfürung von Beobachtungen anderer fagt er: “Jeder un- 
befangene kann fich von der Aspirirung unferer k, t, p 
überzeugen. Das k u. das kh in Keckheit lauten ganz 
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gleich. Man spreche das Wort rasch u. in einem Zuge; 
Zufammenfetzungen durch irgend welches Abfetzen in 
ire Bestandteile zu zerlegen, ist durchaus dem allge- 
meinen Gebrauche zuwider. Ebenfo kliorn in trinkhorn 
u. körn ; t in tag u. th in guthaben, ihenne in brüthenne 
u. tarne; p in Polen u. ph in alphorn — k, t, p in kalb, 
tag, pein find echte u. wirkliche Aspiraten; fogar wenn 
ir h-laut schwächer wäre als in halb, liag, hain, fo müsste 
derfelbe dennoch als h anerkannt werden.” Hierauf unter- 
fucht er, ob u. wo die schriftdeutsche Sprache reine echte 
Teuues habe, u. findet dife in folgenden Fällen: 

1) vor Schlaglauten, zB. weckt , wirkt, walkt, Werk- 
zeug, reitkunst, lockpfeife, mit keinem, Moltke, gerippt, zirpt. 

2) vor stimmlofen Reibelauten, zB. stockfinster , des 
Werks, des gebäcks, hekse, ksenien, du walkst , gewäkse, des 
fluks (pflugs), flickschuster, dank schön, Stückchen, Weltver- 
besserer, ratfelge (radfeige), tseigen, des rats (rads, raths) 
tseitschrift, deutsch, mit schrecken, Kcitchen, rätchen ( räd - 
chen) apfall, apfel, opst, mops, krepse (krebse), reps, ap- 
scheu, hüpscli , kälpchen. 

3) nach einem stimmlofen Reibelaut, wenn fie zu 
demfelben einfachen Worte gehören (k nicht immer), 
zB. Skandinavien, stal, spaß, diftong, Erechteum, aber 
herrlichkheit , hausthyrann, aufphassen). Da stiere kamen ist, 
auch wenn st nicht wie seht gesprochen wird, von dass 
thiere kamen leicht zu unterscheiden, da jenes dastire, 
difes aber dastliire bat. 

Ein weiteres Zeugnis gibt unfere herkömmliche Ortho- 
graphie. Die Einfügung des Buchstaben h nach t bat zu- 
nächst den Zweck gehabt, die Länge des betonten Vo- 
kales zu bezeichnen; die Rückficht auf die wirkliche As- 
piration ist aber unverkennbar. Man erinnere lieh, dass 
in alten Drucken vile kh für k zu finden find, in wel- 
chen h nicht wie in den ehemals beliebten jh, mh, rh 
Denungszeichen fein kann, was durch daneben vor- 
kommende kch bestätigt wird; fo im Tbeuerdank: khunndt- 
schafft, erkhennen, khein, zinckh, glückh, bei Berthold 
Pirstinger khain, khünfftig , slückh, volckh, in Sebastian, 
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Münsters Kosmograpbie khein; vereinzelt kommt aneh ph 
vor zB. lauph für laub. Wie in jenem kb, welches fich 
nur in Eigennamen wie Pranckh, Franckh, Fitickh erhielt, 
ist b auch in th Lautzcicben u. nicht bloß Denungs- 
zeichen. Selten steht das h nach t, wenn es nicht auch 
gesprochen wird (nur Grundformen kommen in Betracht, 
weil die herkömmliche Rechtschreibung die durch Zu- 
fammenfetzung, Ableitung u. Beugung veranlassten Laut- 
veränderungen nie bezeichnet), wol aber ist es eingc- 
seboben worden in Fällen, wo eine Vokallänge entweder 
gar nicht vorhanden oder schon auf andere Weife be- 
zeichnet ist. Die fog. Doppellauter gelten jezt in Folge 
einer bedauerlichen Begriffsverwirrung ono allen Grund 
für lange Vokale j jedenfalls war man früher durchaus 
nicht difer Anficht, indem man nach denfelben nicht nur 
kein einziges h einfürte (rein etymologische h beweifen 
hier nichts), fondern vilmer den folgenden Konfonanten 
mit doppeltem Buchstaben schrib. In abentheuer , lian- 
thieren, narrethei, parlhei, thau, theer, theil, theuer, thier , 
thurm, urtheil, vertheidigen (früher waren folche Fälle 
noch baüfiger; es kommt vor zB. thischlhuch, thruhe, thanne, 
thamm = dämm, thunder = donner) foll daher h offenbar 
den h-laut bezeichnen. Nach s steht aber niemals th 
(zB. husten, kloster etc.), fogar dann nicht, wenn dem 
Wort ein Denungs-h zukommt, zB. stahl, stahr, stähr, 
stehlen, stehn, stöhnen, strahl, strähne, Stroh, Stuhl, stuhr , 
wärend dis fonst immer an das t tritt, zB. athem, grath etc. 
(nur irulie macht Ausname, fowol um der überliferten 
Schreibung treu zu bleiben, als um das graphische Zu- 
fammentreffen zweier Vokale zu vermeiden). Der Um- 
stand, dass im 15. u. 16. Jrh. sth üblich waren, jezt aber 
schon lange ganz verschwunden find, wärend alle th fich 
lange unangetastet erhielten u. noch heute mit wenigen 
Ausnamen gelten, erlaubt keinen Zweifel daran, dass man 
fich hier durch ein Geful der Lautverhältnisse hatte leiten 
lassen. Zum Beweife, dass auch Leute, die fich fonst 
um Lautfragen nicht das mindeste kümmern, durch die 
th der überliferten Schreibung zum Bewusstfein der echten 
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Aspiraten gelangen können, füre ich folgenden Fall an. 
leb unterhielt mich einmal mit einem Oberdeutschen über 
das, wie ich damals meinte, unbegründete th; er erwiderte 
thlaute wirklich wie th u. t wie t, u. fürte als Beispil 
an: eine Tasse Thee; in den oberdeutschen Mundarten 
hat allerdings Tasse die Tenuis u. Thee die Aspirata. 

4) wenn fie innerhalb eines Satzes oder einer Zu- 
fammenfetzung den Auslaut eines Wortes bilden. Auch 
in difem Falle ist es erkünstelt u. durchaus gegen den 
allgemeinen Gebrauch, hinter denfelben irgend eine Paufe 
zu machen; man spreche daher die folgenden Beispile 
rasch in einem Zuge, one abzufetzen: werkeifen, Weltall, 
Blutader, mit ihm etc. One die beiden Bestandteile irgend- 
wie auseinander zu reißen, wird entarten , forteilen von 
enthärten , vortheilen gerade fo scharf unterschiden wie 
•walldorn u. Waldhorn. 

5) wenn fie zwischen 2 Vokalen stehen, deren erster 
kurz u. betont ist, zB. fäcke , rettung, fippe. 

6) in allen übrigen Fällen des Inlauts nach einem 
betonten Vokal zB. welke, werke, schenke, pauke , trock- 
nen , falten, warten, feiten, güte, Lotringen, Waller, Günter, 
zirpen, wappnen.” 

Kräuter fragt dann: welches Lautgefetz die Aspirirung 
in den erwähnten Fällen verhindert habe ? 

“Nach dem allgemeinen Gebrauch wird in nicht zu- 
fammengefetzten deutschen Wörtern (mit Ausname von 
oheim, ahorn, schuhn, uhu, aha, oho) der Buch- 
stabe h zwischen 2 Vokalzeichen niemals ausgesprochen... 
Weil der Buchstabe in der Orthographie stehn blib auch 
da, wo er feinen Laut verloren hatte, meinte man, er be- 
zeichne die Vokallänge u. fürte ihn, um dife anzudeuten, 
in andre Wörter ein. Dis wird bestätigt durch das 
Schwinden des alten Buchstaben h auch zwischen 2 
Vokalzeichen, welches schon im Ahd. beginnt u. im 
13. bis 16. Jrh. immer haüfiger wird; ferner durch die 
Schwankungen im Gebrauch des inlautenden h, möge dis 
etymologisch fein oder nicht, welche fich oft fogar bei 
einem u. demfelben Schriftsteller finden, zB. die Statuten 
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des deutschen Ordens von 1442: entfaen, schue; die fog. 
4. Bibelüberfetzung: es fyhe (fei), Jyen u. fien (feien), r in 
yegklicher gee, zerbleet u. zerbläet, verneet; die Hätzlerin: 
schewhen (als Reim auf re wen), müen, kräen; Geiler v.Kaifers- 
berg: schuen , Seb. Münster: gliiend etc.; die kath. Bi- 
bel von Joh. Dietenberger, Köln 1571: er schrye, fie 
schrihen; Aventinns: küe; Opitz: er schrey, geschrieben etc. 
Gryphius: gliiend , rauer; endlich durch die entschidene Ab- 
neigung, welche nicht bloß die Schriftsprache, fondern auch 
die Mundarten gegen den h-laut im Innern der Wörter 
bekunden (einzelne Gegenden, zB. Schlefien, fagen dummeit, 
weisseit , weicheil st. dummheit, Weisheit, Weichheit). Alfo 
verbietet nicht nur der Sprachgebrauch, fondern genau 
befehen auch die Or thographie des Nhd. jene h hören 
zu lassen. 

Ergibt fich schon aus der Vergleichung von Fällen 
des lautbaren h wie ahorn , oheim etc. mit folchen des 
stummen wie zehe, ziehen , frühe , zähe , rauhe, schuhe etc. 
das schriftdeutsche Gefetz: der h-laut wird nur vor einem 
starken (fog. hoch- oder tieftonigen) Vokal geduldet, fo 
tritt dasfelbe noch auffälliger hervor, wenn der starke 
Vokal hinter dem h geschwächt wird. Gegenden, welche 
in Wilhelm, Bernhard , Eckhard , uhu, das h stäts lauten 
lassen, sprechen bei schwachem Vokale wilsm , parni 
(berndeutsch für Bernhard) ekort. Ebenfo im Schrift- 
deutschen wärnsr, Werner, waltdr , Walter, junker. 
Schon im Mhd. wird herr bei tonlofem e zu er (zB. er 
Sifrit). 

Das Lautgefetz verbietet ebenfo das Eintreten der 
Aspiraten vor schwachem Vokal, zB. thail, apthai, khou- 
farthai, bisthum , aber stäts urtdl, drilol, firldl, äpts, fartdn. 

Alle Vokale außer 9, welche (villeicht mit Ausname 
des i) immer stärker als dasfelbe find, werden, wenn fie 
in Fremdwörtern vor der Tonfilbe auftreten, als stark 
behandelt, zB. kharmin, khanone, khonkhurs, thermin, 
thaphete , thithane , Ithalien, theoretiker, pharade , phaphier, 
phapha, phathent, phokhal, ephifode. 

Ein tönender Mitlaut (r, 1, m, n, j, w) verhindert 


Digitized by CjOOgli 



30 Kräuteis Theorie der deutschen Tenues. 

die Aspirirung in der Schriftsprache nicht (wol aber in 
den oberdeutschen Mundarten); dagegen hat ein stimm- 
lofcr Reibelaut fowol vor als nach einem k, t, p dife 
Kraft. Zuweilen erfordert die Deutlichkeit die Einschiebung 
eines h, zB. in finkht , um die Verwechslung mit fingt 
zu vermeiden ; auch wol in kt, pt, wenn eine Raufe vor- 
hergeht: Phtholemäer, Khthefias , hingegen Tagt mau lieber: 
die Plholemäer, dem Kthefias. 

h hat in Folge der eigentümlichen Art feiner Bil- 
dung eine fer geringe Vernembarkeit; nach O. Wolf 
(Sprache u. Or, Braunschw. 1871) hört man a auf 360 
Schritte, o auf 350, e 330, i 300, u 280, sch 200, s 170, 
f 67, r 47, li 10. Um laut genug zu fein, erfordert es 
daher zu feiner Bildung einen stärkeren Luftstrom, eine 
größere Muskelanstrengung als die andern Laute. Es 
lässt fich höchstens 9, a, e, 1, m, f, sch hingegen 21 Se- 
kunden aushalten u. bewirkt auf die vor den Mund ge- 
haltene Hand einen kräftigeren Luftstoß als die übrigen 
Mundlaute. Erfetzt man die Hand durch einen Papir- 
streifen, fo kann man auch dem Auge bemerklich machen, 
dass die stärksten ka, ta , pa minder wuchtig find als 
mäßige kha, tha, pha. Da nun die Selbstlauter immer 
relativ stärker gesprochen werden follen als die Mitlauter, 
fo würde durch ein h vor einem entschiden schwachen 
Vokal ein unangenemes Misverhältnis entstehen. 

Wenn bei den Schlaglauten die Paufe zwischen 
Schließen u. Öffnen der Organe merklich gedent wird, 
fo erfaren fie auch gewönlich eine Verstärkung, daher 
vermeiden fie in difcm Falle die Aspiration (f. oben Nr. 5). 

Erfordert der auf h folgende Laut eine änliche Zungen- 
stellung wie derjenige, von welcher der Schlaglaut aus- 
gehen muss, fo findet der zur Bildung des h bestimmte 
Luftstrom keinen genügend freien Weg u. es entsteht 
ein Reibelaut. In kind, keren, heller, kül , küste, köler, 
köstlich stellen fich ch ein, welche um fo weiter hinten 
in der Mundhöle ligen, je dunkler der Vokal ist. Ver- 
schidene Arten von ch treten auch auf in kchnoten, 
kchmetos, schalkch, ucerkch (wenn man nemlieh das aus- 
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lautende k vor einer Paufe aspiriren will), tgiger, tgier, 
tgief, pgipen, pgietät, pgiaster ufw. Die mit kch bezeich- 
nete Lautgruppe ist alfo nlid. trotz gegenteiliger Be- 
hauptungen; diefelben find dahin zu berichtigen, dass 
ein kch, dessen ch wie in ach klingt, fieh bloß in den 
Schweizer Mundarten vorfindet. 

In kl, tl, pl schiebt lieh ein ch-artiges Reibegeraüsch 
ein, das mit X bezeichnet werden mag, zB. kXlagen, atXlet, 
pXlagen. Zu bemerken ist, dass t vor 1 nicht mit dem 
vorderen Teil der Zunge, fondern mit deren Seiten- 
rändern gebildet wird. Ebenfo wird in kr, tr, pr ein ge- 
flüstertes r eingeschoben, dessen Zeichen q fei. Man 
spricht stäts kgragen, Igrinken , pgracht, was bei uvnla- 
rem r änlich wie kchragen, tchrinken, pcliracht klingt. 
Durch den Übergang des h in X, q wird derjenige in 
den labialen u. dentalen Reibelaut verhindert; darum ver- 
schiebt lieh im Hochd. tr nicht zu tsr. 

Für t find 4 Hauptorte möglich: 1 ) Zungenspitze u. 
unteres Ende der Oberzäne (interdental) ; 2) Zungenspitze 
u. Wurzeln der Oberzäne (alveolar); 3) untere Fläche 
der Zungenspitze u. harter Gaumen (kakuminal); 4) beide 
Seitenränder der Zunge (oder auch nur einer) u. obere 
Backzäne (lateral : das t vor 1). 

Die annähernd entsprechenden stimmlofen u. tönenden 
Reibelaute find: 1) hartes u. weiches engl, th; 2) deutsch- 
franz. hartes s (= deutsch ß, frz. 9 ) u. deutsches weiches f 
(= frz. engl. holl, z); 3) deutsches sch (= frz. ch) u. frz. j. 
4) der ch- artige Laut X, den man zwischen k u. 1 in 
klagen hören lässt; der entsprechende tönende Reibelaut 
ist leicht zu bilden, kommt aber im Deutschen nicht vor.” — 

Ich bitte damit meine Klassifikation der s-laute zu ver- 
gleichen. Über das Gebiet der k-laute verweife ich auf Kr. 

Lassen wir die Bedenken bei Seite, welche ficli ge- 
gen merere der von Kr. aufgestellten Sätze erheben u. 
fassen nur die Aussprache der Tenues ins Auge, fo stehen 
fich in difer Beziehung fer verschidene Anfichten ent- 
gegen. Rumpelt (System der Sprachlaute, S. 42) fagt: 
‘Dass das deutsche th phonetisch eben nur t u. das h 


Digitized by Google 



32 Krauters Theorie der deutschen Tenues. 

lediglich Längenzeichen des Vokals war, braucht wol 
heut zu Tage nicht erst ausdrücklich getagt zu werden, 
da an difer Stelle J. Grimm die Sache auch phonetisch 
ganz richtig auffasste u. fein mächtiges Beispil zalreiche 

u. praktische Nachfolge fand.’ — Steinthal (zu Heyfe. 
S. 279) fagt: ‘Dass p, t, k mit nachhallendem Spiritus 
lenis gesprochen werde, begreife ich ebenfowenig, wie 
dass ph von p durch Spiritus asper unterschiden werde.’ 
Brücke (Grundz. 58) fagt: ‘Wir Deutsche aspiriren vor 
Vokalen die Tenues fast immer, wenngleich nur schwach, 
fo dass unfer daran gewöntes Or es gar nicht bemerkt. 
R. v. Raumer behauptet, h stelle fick nach jeder Tenues 
ein (thag), (Spraclnv. Sehr. 24): das th habe mit unferer 
Sprache nichts zu schaffen (ZS. f. d. Gymn. Wef. 26, 91). 

Schleicher (deutsche Sprache, 213) fagt: p, t, k 
sprechen wir im Anlaut vor Vokalen wie p-h, t-h, k-h, 
peilt wie phein, tadel wie Ihddel, kamen wie khdmen , wo- 
rin ein Anfatz einer abermaligen Lautverschiebung wol 
nicht zu verkennen ist. Wenn man zB. böhmisch spre- 
chen will, fo hat man die größte Mühe mit der Hervor- 
bringung der echten, hauchlofen t, p, k difer Sprache, 
die uns völlig abgehen. 

Andere unterscheiden gewisse Teile Deutschlands, in 
denen man die Tenues aspirirt, von denen, wo fie rein 
ausgesprochen werden. So zB. Humperdinck (Progr. 

v. Sigburg 1869), welcher von Norddeutschland den Teil 
westlich von der Weier mit Einschluss des niderreinischen 
Landes bis etwa Remagen u. Andernach als Gebiet der 
unaspirirten p, t, k angibt. Es wäre zu wünschen, dass 
Kr. das Gebiet genau angebe, auf welches fich feine Be- 
obachtungen erstrecken. 

(Schluss folgt.) 


Druck von G. Bernstein in Berlin. 
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Nemen wir aber einmal an, ganz Deutschland spräche 
die Tenues genau fo wie Kr. es darstellt, fo würde doch 
auch hieraus wider klar folgen, wie nutzlos unfer nhd. th 
ist. Was nutzt es in ein par ganz vereinzelten Fällen 
einen Vorgang zu bezeichnen, der one logische Be- 
deutung ist, welcher fich für den deutschredenden von 
felbst versteht u. der in der weitaus überwigenden Zal 
der Fälle unbezeichnet bleibt, one dass irgend jemand 
etwas dabei vermisst. 

Die Orthographie darf, um den Interessen der Volks- 
bildung zu entsprechen, nicht über das wirkliche Be- 
dürfnis u. über das sprachlich begründete hinaus be- 
lastet werden. Ein Bedürfnis für unfer th ligt aber nir- 
gend vor. Die Unterscheidung zwischen Tau u. Thau, 
Ton u. Thon ist phonetisch falsch, da wir dife Wörter 
ganz gleich sprechen, u. ein Bedürfnis der Unterschei- 
dung ligt für fie ebenfowenig vor wie etwa für die drei 
reif (circulus, pruina, maturus). Auch im oberdeutschen 
Munde scheint fich der Unterschid in ‘ eine Tasse Tee’ 
auf die stärkere Betonung des lezten Wortes zu redu- 
ziren. Denn wo man Tee aspirirt, aspirirt man nach 
allgemeiner Beobachtung u. auch nach Kr.’s Theorie 
auch Tasse. 

Dife Aspirazion hat iren Grund wol in dem weiten 
pbyfiologischen Abstande der Tenues von den Vokalen, 
XXI. 3 
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welcher in den stärkst betonten Silben auch am schärfsten 
hervortritt, ln der phyfiologisclien Anordnung des Al- 
phabets find daher die Vokale u. die Tenues die beiden 
Enden des Alphabets (vgl. mein Wörterbuch u. meine 
Abh. über die Anordnung des Alphabets u. Humper- 
dinck a. a. O.). In unfrer Sprache find durch die Art, 
wie die zweite Lautverschiebung fich gestaltet hat, die 
anlautenden Tenues im ganzen feltener geworden als in 
andren Sprachen, weshalb die Deutschen im allgemeinen 
auf die reine Aussprache derfelben weniger eingeschult 
find als andere Völker. Man könnte dife Aussprache 
mit Schleicher als einen verfuchten Anfatz zu einer neuen 
Lautverschiebung anfehen, aber felbst darin würde kein 
Vorwand für die orthographische Ilerausstechung ein- 
zelner th gefunden werden können u. man darf es als 
ein Glück preifen, dass unfere Sprache nicht noch einmal 
durch eine dritte Lautverschiebung aus iren Fugen ge- 
rückt ist, dass wir Deutsche, gebliben u. nicht zu 
Teutschen oder gar Theutsehen verschoben find. 


Zur neuhochdeutschen Lautlehre. 

Von J. F. Kräuter. 

Saargemüud 1873. 

Die Besprechung meines AufTatzcs über die nhd. 
Aspiraten und Tenues hat fich, was bei einem fo fchwie- 
rigen Unternehmen wie die fchriftliche Erörterung laut- 
licher Dinge nicht befremden kann, von Misverständnissen, 
wie mir fcheint, nicht ganz frei gehalten. Da meine Arbeit 
den Lefern der Ztfehr. f. Stenogr. u. Orthogr. nur in 
einem kurzen Auszuge vorgeführt wurde, bedarf auch 
Einiges der Ergänzung, wenn nicht die von mir aufge- 
stellten Sätze von vornherein als paradoxe und unglaub- 
liche Einfälle erfcheinen follcn. 

Unter Nummer 5 gibt Michaelis nur die nhd. Fälle der 
doppelten Konfonantenzeichen und übergeht die von mir 
ans andern Sprachen angeführten. Wenn nun später, wo 
ich eine Erklärung für die Ilauehlofigkeit der gedehnten 
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Schlaglaute zu geben verfuche, auf Nr. 5 verwiefen wird, 
fo passt dies nicht, da jene Erklärung auf das Nhd. 
keine Anwendung finden kann, wie ich in meiner Ab- 
handlung (Kuhns Ztfchr. XXI, S. 47 Anm.) ausdrücklich 
bemerkt habe. 

Ich bitte nie zu bezweifeln dass wo ich von Aspirazion 
rede und nicht ausdrücklich angebe dass Ile durch einen 
andern Laut erfetzt worden ist, ich durchaus nichts An- 
deres meine als den Laut des h in haben, holen, 
Hirt, Hut u. f. w. Mit Unrecht vermutet Michaelis, 
im oberdeutfchcn Munde reduzire fich der Unterfchied 
in „eine Tasse Thee“ auf die stärkere Betonung des 
letzten Wortes. Ich habe wiederholt zwifchen Aspirirung 
und Verstärkung eines Schlaglautes unterfchieden (vgl. 
Kuhn, S. 48 Anm.; 57; 58; 65). Eine echte Tennis, mag 
fie noch fo stark fein, und eine Aspirata find ganz ver- 
fckiedenc Dinge. In der Mundart des von mir erwähnten 
Oberdeutfchen Tagt man <Äe (mit A-Laut, aber t»ssa (mit 
reiner Tenuis), welches auch die Betonung diefer Wörter 
im Satze fein möge; nach der in oberdeutfchen mund- 
artlichen Schriften üblichen Orthografie wären fie mit 
Tee (oder auch Thee) und Dasse darzustellcn; der 
Unterfchied des Anlautes besteht keineswegs in der Stärke 
der Explofiva oder gar in der Betonung des Wortes. 
Diefes Zufammentreffen mit der nhd. Schreibung Thee 
und Tasse ist allerdings rein zufällig, denn z. B. Thier 
lautet in jener Mundart tiar, Taxe hingegen thaks. 

Wenn Schleicher und Andre die echte Tenuis in 
fremden Sprachen anerkennen, aber deren Vorkommen im 
Deutfchen entfehieden leugnen, fo hat dies einen mehr- 
fachen Grund. Wenn von dem Werte der Zeichen p, t, k 
die Rede ist, denkt man fich gewöhnlich denjenigen wel- 
chen fie im Wortanlaut vor Vokalen haben, und diefer 
ist im Nhd. immer ph, th, kh. Dann mögen die echten 
Tenues bei uns fchwächer fein als z. B. im Böhmifchen, 
Magyarifchen , Indifchen, was zu dem Irrthum verleiten 
kann, man habe es mit verfehiedenen Lauten zu thun. 
Endlich bängt das Urtheil des Menfcheu über das Wefen 
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der Dinge merkwürdiger Weife fehr stark von dem Na- 
men ab welchen diefelben führen. Den Süd- und Mittel- 
deutfehen ist die echte Tennis auch im Anlaut vor star- 
kem Vokal als vermeintliche „Media“ ganz geläufig*); 
follen fie diefelbe aber in Sprachen wo fie „ Tennis* heist, 
nachbilden, fo finden fie das äuserst fchwierig und fetzen 
unwillkürlich die Aspirata. Ein anderes auffallendes Bei- 
spiel für den Einfluss der Einbildung habe ich in Kuhns 
Ztfchrft. (S. 44 f) angeführt. 

Umgekehrt sprechen Andre wie z. B. Heyfe dem 
Nhd. die echten Aspiraten ab, was fich fehr einfach da- 
durch erklärt dass fie nicht die Laute unterfucht haben, 
fondern nur an die nhd. Orthografie denken, deren Zeichen 
p, t, k allerdings „Tenues“ heisen und nicht »Aspiraten“. 

Es ist unbestreitbar dass es jedem welcher von Kind- 
heit an den Laut des p, t, k in den nhd Wörtern Paar, 
Posse, Paufe, Tadel, Tafche, taufen, kahl, Korn, 
kauen u. f. w. für einfach gehalten hat, äuserst fchwer 
fällt fich zu überzeugen er habe es hier überall mit zwei 
aufeinanderfolgenden Konfonanten zu thun, deren zweiter 
ein h ist. Wo möglich noch fchwerer wird es fein zu 
der Einficht zu kommen dass man einem und demfelben 
Buchstaben, wie z. B. p, den man immer mit demfelben 
Namen benennt und den man immer gleich zu sprechen 
glaubt, ganz verfchiedene Werte zutheilt. So find fich auch 
die Allerwenigsten dessen bewusst dass fie in Schiff, 
litt, still, Kind, mild, Hirt, zittern u. f. w. dem 
i-Zeichen, ganz abgefehn von dem Unterfehiede der Zeit- 
dauer, einen andern Klang geben als in fchief, Lied, 
Stiel, ziert, Biene, Tiger, Bibel u. f. w. und ob- 
gleich jener dem e-Laute in See, Schnee, Reh, legt, 

*) Die Laute welche die Oberdeutfchen für b, d, g halten, find 
genau diefelben die bei allen andern Stämmen und Völkern p, t, k 
heisen, und werden weder mit tönenden Stimmbändern, noch mit 
Kehlkopfreibegeräufch und auch nicht mit nachfolgendem Hamfa 
(laryngalem Schlaglaut) hervorgebracht. Die echten Tenues find 
natürlich wie alle andern Laute einer mannigfaltigen Abstufung der 
Stärke fähig; was aber in Oberdeutfchland für starke mit festerem 
Verfchluss gebildete b, d, g gilt, ist in Wirklichkeit ph, th, kh. 
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Weh, u. f. w. akustisch näher liegt als dem »-Laute, 
wird dennoch die überwiegende Mehrheit den nach e hin- 
neigenden Klang für eine Einbildung desjenigen erklären 
welcher darauf aufmerkfam machen will; man hat eben 
beide Laute von jeher immer mit i gefchrieben und unter- 
fchiedslos i genannt. Auf die grose Schwierigkeit fich 
von der Macht der Gewohnheit zu befreien habe ich in 
meiner Abhandlung oft genug hingewiefen. Wer aber fol- 
gern möchte dass Thatfachen von welchen er und hundert- 
taufend Andre keine Ahnung haben oder welche er nicht 
gleich beim ersten oberflächlichen Beobachtung^verfuche 
erkennt, überhaupt nicht vorhanden feien, der ist in einem 
bedenklichen Irrthum befangen. Den Nichtdeutfchen deren 
Sprache weder Aspiraten noch einen Mittelklaug zwifchen 
t und e kennt, fallen diefe Laute fofort an uns auf ohne 
dass fie erst befondre Untersuchungen anzustellen brau- 
chen. So werfen die Slawen uns vor dass wir nicht 
Kasse, Tasse, Pass u. f. w. sprechen, fondern Khasse, 
Thasse, Phass (f. Rumpelt, das natürl. System der 
Sprach laute S. 136). Lesaint (traile complet de la pro- 
nonciation franpaife 1871 S. 80 Anm.) fagt; „L’i, quand 
il s’entend, a toujours un son tref-aigu. Pourtant, si cette 
voyelle est devant une consonne, comme dans que j’ae- 
quisse, Philippe etc., lef Allemauds lui donnent souvent 
un son qui tient de l’i et de l’e [richtiger: de l’i et do 
l’ej: c’est une faute.“ Im englifchen milk hat das i- 
Zeichen genau denfelben Laut wie im deutfehen Milch; 
nun bemerkt Prinz Bonaparte (Revue de linguistique et 
de philologie comparee herausgegeben von Abel Hove- 
lacque 1873, S. 277): „... l’i bref de milk ... n’est 
pas du tout l’i ordinaire franpais, espagnol et basque, 
maif un son entre l’i et l’ö ferme inconnu ä ces trois 
langues.“ — Jedcrman der Helmholtzens Lehre von den 
Tonempfindungen nicht kennt, ist fest davon überzeugt 
dass wenn er irgend eine einzelne Note fingt oder auf 
einem Instrumente angibt, er nur einen einzigen Ton 
hervorbringe. Aber in Wirklichkeit ist es ein Akkord 
von oft fehr bedeutendem Umfange; fingt man z. B. den 
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Laut t auf der Note c, fo erklingt nicht nur c, fondern 
auch die Töne 7 , 7 , 1 , 7 , 7 , TT, T u. f. w., welche bei 
gehöriger Übung deutlich unterfchieden werden können. 
Mögen immerhin diefe Tbatfachen der Ungeheuern Mehrzahl 
unbekannt und fchwer erkennbar fein, deshalb existiren fie 
dennoch. Wie cs hier nicht genügt dass man mufikalifche 
Begabung und Übung habe, fo genügt es bei der Ent- 
fcheidung von lautlichen Fragen keineswegs dass man 
sprechen könne und im Allgemeinen Klänge zu unter- 
fcheiden wisse. Nicht das Uninteressanteste an der Laut- 
lehre find gerade die Beiträge welche fie zur Fyfiologie der 
Sinne namentlich zum Kapitel der fog. Sinnestäufchungen 
liefert. Wer Alles für unumstösliche Wahrheit hält was 
feit langer Zeit allgemein Glauben gefunden hat, wer fich 
bei den herkömmlichen Anfichten zu beruhigen vermag 
und für die Feststellung des Wirklichen keine Neigung 
befitzt, der fei nur unbekümmert! niemand verlangt von 
ihm dass er fein behagliches Stillleben störe. Aber dann 
verzichte er auch gänzlich darauf irgend eine Entfchei- 
dung in folchen Dingen treffen zu wollen. 

Wer es der Mühe wert hält die in meinem Auffatze 
besprochenen Thatfachen felbst zu unterfuchen, der muss, 
um nicht wie der Blinde von der Farbe zu urtheilen, vor 
Allem aus durch wochenlange Übungen fein Ohr daran ge- 
wöhnt haben den Unterfehied fowohl zwifchen aspirirtem 
und reinem Schlaglaut als auch zwifchen echter tönender 
Media und hauchlofer Tenuis deutlich und leicht warzu- 
nehmen. Wenn er dies unterlässt, fo verfährt er nicht 
klüger als wenn er z. B. die von Andern angestellten 
Beobachtungen der Sonnenflecken ohne Hülfe eines Fern- 
rohres prüfen und mit unbewaffnetem und ungefchütztem 
Auge die Sonne unterfuchen wollte, in welcher er dann 
freilich keine Flecken gefchweige denn die Grefetze der 
Fleckenbildung entdecken würde. 

Man muss immer genau darauf achten ob bei Mit- 
theilung lautlicher Beobachtungen von der Schriftsprache 
oder von der Mundart die Rede ist. Wenn in dem 
von Michaelis erwähnten Siegburger Programm von 1869 
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Humperdinck von Norddeutfchland den Theil westlich von 
der Wefer mit Einfchluss des niederrheinifchen Landes bis 
etwa Remagen und Andernach als Gebiet der unaspirirten 
p, t, k aiigibt, fo meint er natürlich nur die Mundarten, 
denn z. B. in Westfalen lassen die Gebildeten wie im 
ganzen übrigen Deutfchland, wenn fie fich des Schrift- 
deutfcben bedienen und die Buchstaben p, t, k sprechen 
wollen, vor betontem Selbstlauter nie reines p, t, k hören, 
fondern stäts ph, th, kh (auser wenn ein zu demfelben 
Worte gehöriger Reibelaut vorhergeht; in gewissen Fällen 
treten statt des h andere Laute ein; vgl. Kuhn S. 58 bis 60). 
Umgekehrt halten Andre wie Lepsius, Georg Curtius, Karl 
Weinhold die Aspirirung für eine Eigentümlichkeit Nord- 
und Mitteldeutfchlands. Folgendes mag in allgemeinen 
Umrissen eine Überficht der hieher gehörigen Lautver- 
hältnisse geben (p, t, k bezeichnen die echten reinen sla- 
wifchen, romanifchen, magyarifchen, indifchen, armenifchen 
Tenues, alfo weder aspirirte Schlaglaute, noch geflüsterte 
Medien; b, d, g die wirklich tönenden Medien, welche 
allen Sprachen und Mundarten der Erde mit Ausnahme 
der füd- und mitteldeutfcben und vielleicht auch der chine- 
fifchen, indianifchen und polynefifchen geläufig find. Keine 
Rüekficht wird hier darauf genommen dass vor Paufen 
und stimmlofen Lauten ij, d, g , j durch p, t, k , % erfetzt 
werden und dass in gewissen Fällen h durch andre Laute 
vertreten wird). 

Wo die nhd Orthografie 


b d g 

fchreibt, sprechen die Mundarten 
in Süddeutfchland p t k 

in Mitteldeutfchland p t % 

in Norddeutfchland b d j 


p t k pf z 

I vor starkem 
8elbstlaater 

p t kh 

vor 

schwachem 
Selbstlr und 
vor einem 
Mitlauter 

p t k 
p t k pf ts 

vor starkem Selbstlauter 

p d kh ph th 

vor schwachem 8olbstltr 
und vor einem Mitlauter 

P d k p t 


pf ts 
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Wo das Nhd für ein indogermanifches k ein h fchreibt, 
tritt ein in allen Mundarten (mit Ausnahme der wenigen 
Fälle wo einige x fetzen, z. B. berndeutfeh ts&x 3 zehn, 
tsexa Zehe, feX Vieh) : 

vor starkem / vor fchwacbem Selbstlauter, vor ) Schwund 

Selbstlauter ( 1 einem Mitlauter und im Auslaut ( des h. 

Wollen fich die Gebildeten des Schriftdeutfchen be- 
dienen, fo fprechen fie 
in Siiddtfchl. p t k 

in Mittldtfchl. p t k(%) 


vor starkem Slbstl. wenn kein zu dem- » 
selben Wort gehörender Reibelaut vor ] 
dom Schlaglaut steht, und vor tönen* f 
dem Mitlauter wenn auf denselben 1 . 

ein starker Vokal folgt } Pf IS 

ph th kh 1 

in den. übrigen Fallen 

p t k 


in Norddtfchl. b d g(j)l 

Das einem alten k entsprechende h-Zeichen hat in der 
Schriftsprache aller Gebildeten Deutfchlands den A-Laut 
nur vor starkem Selbstlauter und bleibt in allen andern 
Fällen vollkommen stumm, was das nur zum Zwecke der 
Längenbezeichnung aufgekommene b ohne Ausnahme ist. 

Gestützt auf diefen Thatbestand habe ich folgendes 
Lautgefetz aufgestellt: 

Das Neuhochdeutfche und alle (hoch- und 
nieder-)deutfchen Mundarten dulden den 
ft-Laut nur vor starkem Selbstlauter. 

Den nhd p- und t-Zeichen entsprechen vor betontem 
Vokale auch in den Mundarten zuweilen die Lautver- 
bindungen ph und th wenn das betreffende Wort der 
Mundart ursprünglich nicht eigen, fondern aus der Schrift- 
sprache in diefelbe eingedrungen ist z. B. the, thärnpl, 
phiis u. f. w. In einzelnen Thälern Kärntens follen nach 
M. Lexer auch mundartlich immer Aspiraten eintreten 
da wo die nhd Orthografie anlautende p- und t-Zeichen 
hat. Statt pf, ts hört man in der Umgangssprache der 
Gebildeten Norddeutfchlands oft f und s, und statt kh 
wird in den Mundarten der Alpengegenden x gefetzt, 
eine jüngere Bildung welche fich zu dem althochdeut- 
feben Isx fo verhält wie jene norddeutfehen f und s zu 
pf und ts. Zur Zeit werden, die b, d, g in der Kein- 
sprache der Gebildeten Oberdeutfchlands noch vorherr- 
fchend als reine Teuues gesprochen; jedoch kommen die 
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echten tönenden Medien ebenfo wie das tönende f immer 
mehr in Gebrauch. 

Wenn das Scbriftdeutfche mancher Gegenden die 
b-, d-, g- und p-, t-, k-Zeichen nicht von einander unter- 
fcheidet oder deren Werte b, d, g, p, t, k, ph, th , kh 
durcheinandermengt, fo ist daran nur die Schule fchuld, 
welche der nhd Lautlehre lange nicht die nötige Auf- 
merkfamkeit fchenkt und den Mundarten viel zu viel 
Einfluss am ungehörigen Ort gestattet. Jeder dessen 
Mundart die ü und ö durch i und e erfetzt hat - und wel- 
cher in der Schule nicht von Anfang an zur strengen Untcr- 
fcheidung angehalten worden, verwendet in der Schrift- 
sprache entweder gar keine ü und ö oder häufig ü, i, ö, e 
am Unrechten Ort; fo habe ich z. B. von Professoren 
Dinge wie die Ziegel der Pferde, die Zügel auf 
dem Dache, die Nüke, dicSüben gegen Thöben, 
griene Zweugc u. f. w. vernommen. Jedenfalls be- 
weist der Mangel an Gewöhnung niemals dass der Unter- 
fchied fchwer zu machen oder zu hören ist. 

Was die Schreibung betrifft, fo zweifle ich nicht im 
Geringsten dass ein Pseudohistoriker von echtem Schrot 
und Korn zurückfehaudert vor Wortbildern wie khann, 
Thag, Pholen; um fo mehr muss ich aber an der Be- 
rechtigung feines Entfetzens zweifeln. Wenn die Ortho- 
grafie nur folche Laute beruckfichtigen foll welche eine 
etymologifche oder logifche Wichtigkeit haben, fo ist 
z. B. die grafifche Unterfcheidung von au, ai, u, o, a, u, i 
und den daraus hervorgegangenen 6, e, ü, ö, e, o, e un- 
richtig, da ein andrer als ein rein fonetifcher Anlass dazu 
nicht vorhanden war. Ferner ist zu bemerken dass es 
nicht blos lautlich richtig, fondern auch „historifch rich- 
tig“ ist Wörter wie kaufen, Kalb, Kunde u. f. w. 
mit h zu fchreiben, denn dies war fchon vor einem Jahr- 
taufend fo üblich; die nhd kh find nicht eine neue Laut- 
verl'cbiebung, fondern die alte fchon in grauen Zeiten 
eingetretene, denn in der althochdeutfchen Orthografie 
entsprechen kh und eh (welches gewöhnlich für kh ge- 
fehricben wird weil c der übliche Buchstabe für den 
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Gaumenfchlaglaut war) lautlich nicht unferm heutigen ch, 
fondern fie bezeichnen den Schlaglaut k mit folgendem 
Gaumcnrcibelaut oder Hauchlaut; das nhd kh, für wel- 
ches in gewissen Fällen h% eintritt (vgl. Kuhn S. 58 f), 
ist in ctymologifcher Hinficht auf palatalem Gebiete was 
die ts und pf z. B. in Zahn, zehn, Pfund, Pfahl 
u. f. w. auf dentalem und labialem find. Aber freilich wie 
gar unbegreiflich find die Urtheile der Pseudohistoriker 
und wie unerforfchlich ihre Wege! In Reh, Schuh, 
fliehen, Gemahl, allmählich u. f. w. erklären fie 
das h- Zeichen, obgleich es feinen Laut unter dem Ein- 
fluss des Lautgefetzes feit Jahrhunderten verloren hat, 
für unentbehrlich, weil cs in diefen Wörtern von den 
mittelalterlichen Schreibern angewendet wurde; aber in 
khaufen, Khalb, Khunde u. f. w. finden fie es ver- 
werflich, obgleich es hier nicht blos fchon früher ge- 
fchrieben wurde, fondern noch heute feinen lautlichen 
Wert bcibehaltcn hat. Eine Berufung auf das Mittel- 
hochdeutfche kann nichts fruchten; denn sprach es wirk- 
lich k und nicht kh, fo kann dies für uns, die wir das 
alte kh beibehalten haben, kein Grund fein uns einer 
Schreibung zu bedienen welche für das Mhd passt, aber 
nicht für das Nhd; hatte es aber das alte kh nicht ver- 
loren, fo hat es durch Aufnahme des ungehörigen k- 
Zeichens statt des frühem kh oder ch feine Orthografie 
verfchlechtert und müssen namentlich die Pseudohistoriker 
zu dem „historifch richtigen“ kh zurückgreifen. 

Doch genug! Es kann nichts nützen über Einzel- 
heiten der Orthografie zu streiten, wenn man fich nicht 
zuvor über die Grundfätzc geeinigt und verständigt hat 
und diefelben in strenger Durchführung den aus Belieben 
und Gutdünken hervorgegangenen Wünfcben entgegen- 
fetzen kann. So weit aber auch die Anfichten fonst aus- 
einandergehn mögen, zweierlei ist ficher und unbestreitbar. 

Erstens ist die Unterfcheiduug Th au und Tau, 
Thon und Ton verkehrt, denn im Nhd spricht man in 
beiden Fällen immer TAau, TAon; in Tag, Taube, 
Teig. Tasse, toll, Tulpe, Tiger, Tiegel u. f. w. wird 
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das t ebenfogut aspirirt wie in Komthur, Karthmine, 
Karthaufe, Thal, Tbau, Theil, Thurm, hanthiren 
u. f. w. und in kalt, Kasse, Kolben, Kur, Kehle, 
Pult, passen, Paar u. f. w. lässt man nach dem an- 
lautenden Schlaglaut ebenfogut ein h (bzswfe %) hören 
wie in Charakter, Charfreitag, Cham, Chor, Chur- 
fürst, Chur, Chemnitz, Chiemfee u. f. w. 

Zweitens wird niemand das Bedürfnis empfinden die 
Schreibungen Thote, khecke, Phuppe, thaufen, 
Staufen, khalte, Skalde, Phass, Spass u. f. w. 
für zulässig oder gar nötig zu erklären, fo lange er die 
echten Aspiraten für einfache Tenues, hingegen die mit f, 
englifch th, ß, fch, ch bezeichnten Reibelaute für As- 
piraten hält und nicht merkt dass er den p, t, k zweierlei 
ganz verfchiedene Werte gibt; ein Stocktauber wird wohl 
auch die vielen Ausdrücke womit die Sprache die ver- 
fchiedenen Geräufche bezeichnet, nicht gerade unentbehr- 
lich finden. Aber man warte bis die masgebenden Kreife 
fich von dem irreleitenden Einfluss der herkömmlichen 
Orthografie befreit haben und zur klaren Erkenntnis der 
wirklichen Verhältnisse gelangt find, dann möge man 
wieder über die Sache sprechen. Einstweilen darf man 
der Entfcheidung, welche erst dann möglich fein wird, 
nicht vorgreifen durch Tilgung des berechtigten h-Zeichens 
inThurm, vertheidigen, Abentheuer, Thau, Kar- 
thaune, Kauffarthei, Reichthum, Bisthum, Thal, 
Tbon, thun u. f. w., wo onebin die herkömmliche 
Schreibung trotz allen Angriffen beinahe unerfchiittert 
fortbesteht, während fie zu einem Verzicht auf die stum- 
men h weit eher geneigt fcheint (Blüte, Flut, Glut, 
die Hut, Heimat, Hoffart find entfebieden durebge- 
drungen; hoffen wir dass nicht nur atmen, rot, Mut, 
Pate, Wert, Wirt, Lazaret, Berta u. f. w., fondern 
auch Walter, Günter, Lotringen u. f. w. fich Ein- 
gang verfchaffen werden). 
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Lehrbuch der deutschen Stenographie. Dritter Teil. Aus 
fürlicher Lergang der deutschen Stenographie. Für 
den Selbstunterricht bearbeitet von Wilh. Stolze, 5. Auf- 
lage, lierausg. von Dr. Franz Stolze. Berlin ( Mittler ) 
1873. 

Mit difem dritten Teile der Stolzesehen Lermittel 
ist nunmer das ganze Werk, foweit es fich auf den Unter- 
richt in der Sehulschrift bezieht, abgeschlossen. An der 
Spitze desfelben steht die Vorrede, mit welcher Stolze 
zuerst i. J. 1841 das ßefultat der tiefsten u. anhaltendsten 
Studien — eine Geistesarbeit, wie fic auf dem Gebiete 
der Schriftentwicklung als einzig in irer Art dasteht — 
der Öffentlichkeit übergab. Jeder — auch der der Steno- 
graphie fonst fern stehende — wird dife Vorrede mit 
Rürung u. lebhaftem Interesse lefen. Es folgt dann die 
Vorrede zur ersten Ausgabe des Lerganges vom Jare 
1852, mit welcher Stolze feine zweite große Geistesarbeit, 
eine vom sprachwissenschaftlichen Geiste durchdrungene 
Durcharbeitung der Stenographie der Fremdwörter, weleho 
dem Gebaüde eine Erweiterung gab, in ausfürlicher Dar- 
legung an die Öffentlichkeit treten ließ. 

Die Vorrede des Dr. Franz Stolze zur gegenwärtigen 
5. Auflage vom Januar 1873 leitet darauf die Verein- 
fachungen ein, durch welche das ganze Gebaüde der 
Stenographie der deutschen u. der Fremdwörter zu einem 
möglichst einfachen einheitlichen Ganzen zu verschmel- 
zen gefucht ist, indem namentlich die Symbolifation der 
Vokale, die wichtigste Grundlage des ganzen Systems, 
jezt erst auch für die Nebenfilben eine folle Durch- 
fürung erhalten hat, wodurch dem ganzen Gebaüde eine 
Einfachheit gegeben ist, welche felbst noch in irer follen 
Gestaltung mit feinen leiblichen Augen anzuschauen dem 
genialen Erfinder leider nicht mer vergönnt gewefen ist. 

“In langen Unterredungen (fagt Dr. Fr. Stolze) be- 
sprach mein Vater mit mir die Reihe der Vereinfachungen, 
u. notirte die bedeutendsten, obwol durch Krankheit dauernd 
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ans Lager gefesselt, noch felbst in feinem Handexemplare 
des Lergangs. Da traf ihn der Tod. Seinen Schülern u. 
mir blib als Vermächtnis die Ausfürung feiner Abfichten. 
Die Prüfungskommission des Berliner Vereins unterzog 
fich difem schweren u. verantwortlichen Werke. Was 
mein Vater eben hatte andeuten können, musste in feste 
Formen gefasst u. in all feinen Konfequenzen durchgefürt 
werden. Die Arbeit war mühfam u. langwirig: fie er- 
streckte fich mit geringen Unterbrechungen durch vier 
Jare u. wurde in zwei föllig neu bearbeiteten Auflagen 
der ‘Anleitung’ nidergelegt in der 19. u. 25. Die pein- 
liche Sorgfalt, mit welcher die Prüfungskommission jeden 
aus irer Mitte oder von auswärts gestellten Antrag be- 
raten u. geprüft hatte, war difen Neubearbeitungen nicht 
anzufeben. Wie schon die ganze Richtung des Strebens 
es vorausfehen ließ, gewann vilmer das System in der 
neuen Form eine Klarheit u. Einfachheit, die zugrunde 
ligenden Prinzipien traten fo bestimmt hervor u. waren 
mit folcher Konfequenz durchgefürt, dass es möglich 
wurde den Umfang der Anleitung nicht nur fo zu er- 
mäßigen, dass das System mit Hilfe von etwa 8 Tafeln 
(die anderen find mit Lefeübungen gefüllt) dargestellt 
wurde, fondern auch hierbei eine Follständigkeit zu er- 
reichen, wie fie früher nur im Lergang, der hierzu 24 Tafeln 
brauchte, zu finden war.” 

“Unter difen Umständen konnte der Lergang nicht 
mer in der alten Form eines felbständigen Werkes er- 
scheinen. Es war vilmer geboten ihn mit der ‘Anleitung’ 
in enge Verbindung zu bringen, u. ihm die Form eines 
erlaüternden u. begründenden Kommentars zu geben. Da 
auf den Tafeln der Anleitung alles zur Darstellung des 
Systems notwendige enthalten ist, konnte der Lergang 
der Tafeln ganz entraten; die ungemeine Einfachheit des 
Systems machte es ferner möglich, das zu Tagende auf 
den engen Raum von noch nicht 3 Bogen zufammenzu- 
drängen, one doch irgend etwas wefentliches zu über- 
gehen, was in der früheren Darstellung (fie umfasste 
5 Bogen) gefagt war.” 
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Stettin, Osnabrück, Pofen, Prenzlau, Salzbrunn, Schrimtn, 
Schweidnitz, Schwerin, Steele a. d. R., Stettin, Stolp, 
Stralfund, Straßburg i. Elf., Striegau, Thorn, Tiegenhof, 
Ückermünde, Warendorf, Wermelskirchen. 

Daran lenen fich der eifass -lotringische Steno- 
graphenbund, der österreichisch -ungarische Correspon- 
denzklub u. der stenogr. Verein zu Karlsruhe, im ganzen 
69 Vereine mit zufammen 1406 ordentlichen Mitglidern. 

B. Vereine, welche die 25. Auflage der Stolzeschen 
Anleitung anerkennen: der sten. Verein zu Berlin; der all- 
gemeine schweizerische Verein nebst dessen Lokalvercincn 
(Appenzell, Bafel, Bern, St. Gallen, Kreuzlingen, Kiis- 
nacht, Rorschach, Seebezirk u. Gaster, Toggenburg, 
Untertoggenburg, Wintertur, Zürich); die freie Vereini- 
gung Stolzescher Stenographen im Königreich Sachsen 
(mit den Vereinen zu Chemnitz, Drefden, Leipzig); die 
Vereine zu Bochum, Bromberg, Burgsteinfurt in W., 
Danzig, Eifenach, Frankfurt a. O., Gleiwitz, Glogau, 
Görlitz, Lustenau in Vorarlberg, Merfeburg, Niesky, 
Rofenberg, Schleufingen, Stettin; im ganzen 40 Vereine 
mit zufammen 1203 ordentlichen Mitglidern. 

C. Ifolirte V ereine zu Brandenburg a. d. H., Köslin, Pafe- 
walk, 3 Vereine mit zufammen 23 ordentlichen Mitglidern. 

In Summa 112 Vereine mit 2632 ordentlichen Mit- 
glidern — 12 Vereine u. 582 ordentliche Mitglider mer 
als nach dem Almanach pro 1872. 

Es war danach gegen Schluss des Jares 1872 das 
Verhältnis der Neustolzianer zu den Altstolzianern be- 
reits nahe wie 6: 7, was für die verhältnismäßig kurze 
Zeit gewiss ein fer bedeutendes Refultat ist u. einen Be- 
weis von der fich schnellen Schrittes erweiternden Aner- 
kennung der durch die Berliner Prüfungskomm, erstrebten 
Vereinfachungen des Systems gibt. Bis heute hat fich 
nach verschidnen uns zugegangenen Mitteilungen schon 
wider eine namhafte Reihe von Vereinen für die 25. Auf- 
lage der Anleitung erklärt u. es dürfte danach die Majori- 
tät der ganzen Schule in difem Augenblicke warschein- 
lich schon auf Seiten der Vereinfachungen fein. Hoffen wir 
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dass beim Erscheinen des nächsten Almanachs nahezu die 
ganze StolzeSche Schule wider als eine kompakte Einheit 
dastehe u. dass die Zuname derfelben in stäts wachsen- 
dem Verhältnis fortschreite. Diejenigen aber, welche 
dem eingeschlagenen Wege der Vereinfachung nicht fol- 
gen zu dürfen glauben, füllten fich wenigstens über- 
zeugen, dass die Anhänger der Vereinfachung es mit der 
Sache des verstorbenen Meisters ebenfogut meinen wie 
fie, u. nicht vergessen, dass nur durch ein kräftiges Zn- 
fammenwirken das große Zil, welches beide Parteien vor 
Augen haben, erreicht werden kann. 


Societas stenographorum latinorum. 

Es ist erfreulich, dass lieh von Leipzig aus ein Ver- 
ein für Wackernagels lat. Stenographie gebildet hat. Der 
Almanach pro 1873 fiirt denfelbcn in folgender Weife auf: 

Societas stenographorum latinorum secundum 
systema Stolzio - Wackernagelianum. Constituta 
Calend. Novemb. MDCCCLXXII. Pro aditu sunt solvendi 
Vgrossi. — Collatio trimestris 111 grossi. Actor: Nota- 
rius. — Socii: Mitzschkius, Paulus, philologiae studiosus, 
praeses, Lipsiae in aula Auerbachiana. — Breitungius, Arno, 
gymnasii civis, Isenaci. — Cornu, Arminius, phililogiae 
studiosus, Berolini. — Helmigius, Matthias, gymnasii civis, 
Warendorfii. — Idelerus, Franciscus, theologiae candi- 
datus, in Alto Ahlsdorfio, non procul a Intreboco. — 
Longus, Alfredus, Lipsiae. — Ludovicus, Franciscus, gym- 
nasii civis, Glaciae. — Scabinus, Carolus, scriba, Num- 
burgi, quae urbs est ad Salam. 

Wir rufen difer jungen Vereinigung ein herzliches 
Glück auf! zu u. wünschen ir eine recht gedeihliche Aus- 
breitung unter der studirenden Jugend, Gewiss würde 
der hochberümte Vater der altrömischen Stenographie, 
Marcus Tullius Tiro, wenn er heute unter uns erscheinen 
könnte, dem Systema Stolzio-Wackernagelianum offen die 
Palme vor feinem nach ihm benannten Systeme der tiro- 
nischen Noten zuerkennen. Wenn auch manche unferer 
XXI. 4 
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Direktoren bisher die Einbürgerung der von inen noch 
nicht genug gewürdigten Stolzeschen Wissenschaft unter 
den Schülern irer Anstalt noch hemmen u. eindämmen 
zu müssen geglaubt haben, dife neue Schöpfung, denke 
ich, müsste von inen allen mit Freude begrüßt werden, 
u. kann inen zeigen, welche wunderbaren Keime geistiger 
Entwicklung aus Stolzes Schöpfung emporgesprossen find. 
Es ist ja dife lateinische Stenographie wirklich ein Meister- 
werk, wie erst noch vor kurzem eine Stimme aus den 
Vereinigten Staten Amerikas zu uns herüber gerufen hat: 
Alfo Glück auf! 

Von der von Herrn Mitzschke redigirten u. von 
Herrn Bedürftig in Brieg autographirten Zeitschrift: No- 
tarius, Acta societatis stenographorum iatinorum etc. ligen 
bereits rnerere Nummern vor u. empfelen wir diefelbe 
unfern Lefern. 


Stenographisches Le/ebuch von Hans Frei. 32 auto- 
graphirte Tafeln. Bern ( Verf.) 1873. 

Difes Werk gibt fystematisch geordnete, deutlich, 
forgfam u. richtig geschribene u. zweckmäßig ausge- 
wälte Lefestücke nach der neuen vereinfachten Berliner 
Systemgestaltung: 1) für die Hauptfilben (S. 1 — 4), 2) für 
die Nebenfilben (S. 4 — 6), 3) die Hilfszeitwörter (S. 6 — 7), 
4) Wortkürzungen (S. 8 — 9). Von da ab folgen zufammen- 
hangende Lefestücke: Rätfel, Brafilien (aus Buckles Ge- 
schichte der Civilifation), biblische Citate (aus Büchmanns 
geflügelten Worten) ufw. — S. 28 — 30 ist ein Abriss der 
Geschichte der Stenographie gegeben mit einem Lefestücke 
(einer Erzälung aus Hebels Schatzkästlein) in Stolzescher 
u. Gabelsbergerscher Schrift. Wir hoffen, dass das Werk 
recht vilen ein nützliches u. förderndes Lermittel werde. 



Hod) rinmal bie berliner ^Orthografie. 

®on 3. g. Staut tr. 


3Jtan<he fRejenfenten fdjeinen mtsufrieben bamit ju fein 
bafä ba§ Schriftchen beS SBereineS ber ^Berliner ©hmnaftal» 
unb SRealfdjuUeljrer nur eine ®arftellung ber üblichen Schreib» 
Weife gab unb nicht bielmehr burchgreifenbe Neuerungen ein» 
führte; fie überfein ganj unb gar bafs eS für ben pro!» 
tife^en ©ebraud) beflimmt ift unb bafyer geWiffen Umflänben 
burchauS Nennung tragen mufs, wenn es nicht feinen gweef 
ganj berfehlen tt>iU j unb bafs fie besl;alb nicht biefeiben 2In» 
forberungen fteHen biirfen Wie an eine theoretifche 3lbhanb= 
lung. ffiJenn irgenbwo, fo thut cS auf bein ©ebiete ber Drtho» 
grafie Not jtoifchen Theorie unb fprajis ju unterfcheiben. 

9Benu bie Schule bent tperfommen, bem UfuS tprannuö 
unb feinen Ungeheuerlichfeiten entfagen foU, muffen fid; »or» 
erft jmei Sebingungen erfüllen: erftens muffen bie Sprach» 
forfcher über bie St^eorie ber Schreibung einig fein; zweitens 
mufö baS fßublifum fiir bie orthografifche Owage baS nötige 
Qntereffe unb SBerftänbniS geigen. 3Rit beibem hot es einji» 
weilen gute SGÖege unb fo lange ^at auch feine Äommiffion 
irgenb Welche Sefugnis ben ©ebrauch ^intueg ju belretiren 
wenn er feftfteht unb ausnahmslos gültig ift.*) 

Soll man an bem gortfcjjritt nicht bezweifeln, fo ift e8 
nötig bafS bie Stellung ber ißartheien ju einanber bargelegt 
Werbe. 

Slbgefeljn bon benjenigen Welche ber fefien Überseugung 
ftnb baS §er!ommen heilige auch ben ürgften Unfitin, ferner bon 
benjenigen welche fi<h nur bon einem bunfetn SBeltbegliidungS» 
trieb befeelt fühlen ohne felbcr ju Wiffen was fie eigentlich 
wollen, enblich bon benjenigen Welche glauben bermitteln ju 
mfiffen ohne ju bebenfen bafS eS jWifchen ®ut unb Schlecht 

*) ©c^on beätjaW finb bie Serlinet im Stecht, luenn fie fub für ba« 
Bereite neben g i e n , fien g gebräuchliche ging, fing entleiben, Bin» 
gegen an bem bnrehau« nicht fchmantenben oierjehn, oierjig fefi^alten. 

4* 
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feinen ÜDtittelmeg gibt, aBgefe^n bon biefett fiehn ftdj je|t gtoei 
SJtic&tttngen gegenüber bereit jebe eine Slnberung be« öefteheit* 
beit ba föiH mo fte baffelbe für berfe^rt erfennt. 

SDie eilte beruft fich auf bie ®efc&i<hte unb bie SSernmtft 
ltnb fteUt folgenbe ©nutbfa^e auf. ®ie 8 autf<hrift hat feinen 
anbern 3 w ed al« mit einfachen ÜKittelu bie (ebenbige Siebe 
barjufieDen; bafür jeugt bie Schreibung ber Qnber, bet ®rie= 
<f>en, ber Slömer unb ber meiflen JMturoßlfer. 2 Bo fte ihrer 
SJeftimmung untreu mürbe (23eifpiele liefert ba« ©ngltfc^e, fo- 
mie ba« granjöftf^e), ba ift bie 33er ä über itng ber r a cB e 
baran Schulb; jebe«mal aber »beim ftch bie Orthografie ber- 
änberte, t^at fte e« nur um ftcb ber fortgefchrittenen Sprache 
mieber anjupaffen unb bie 2 )arfteflungSmittet 311 bereinfad&en, 
niemal« aber um mieber auf einen beralteten Stanbpunft 
3 urü(f 3 ufehren. Sie h®t baljer bem @ntmi<felung«gang ber 
©pracbe 3 U folgen; fie foH hiflorifch fein. 

- ©0 lange biefe Säf}e nic^t miberlegt fiub, ma« nie ge» 
littgen mirb, ifi nur biejenige Schreibungstheorie roijfenfchaft' 
lieh unb hi^orifch, meldhe fi<b flreng auf biefelbett grünbet. 

®ie atibere Stiftung, bie pfeubohiftorifthe, entnimmt jmar 
ihren Stoff ber SBiffenfdjaft unb ber ©efdhichte, bermenbet 
aber benfelben in böüig launenhafter unb miUfürliiher SDBeife; 
fie gleicht einem Stümper ber auf einer au«ge 3 ei<bneten ©eige 
berumfrajjt unb fich be«h Q lb für einen guten Spieler h^lt: 
bie 33ortreffli<hfeit be« ©egenftanbe« macht ben fehleren ®e* 
braudh beffelben nicht beffer; fie ift über ba« 33erhältni§ groifc^en 
Schrift unb Saut gaitj im Unflaren unb beraubt jtd) alfo 
boit bornherein ber SDIßglichfeit eine richtige 9lnftd)t über 
Schreibung 311 haben; fie fteUt für biefe ©ruiibfäfee auf met<he 
fte gar nicht ftreng burdhführt unb metche fie auf anberen ®e-- 
bicteit mo biefelbett ebenfo berechtigt ober unberechtigt fhib, 
für lächerlich unb abgefchmadt erflärt; fte finbet ihr Sbe ® 1 
in ber englifchen Orthografie, al« ob burch bie ^^atfac^e baf« 
e« Sluiiten gibt, bemiefen märe baf« man jebe« neue ©ebäube 
gleich Sluine bauen müffe; anftatt ba« gefchi<htli<h ®e* 
morbene ber Sprache an 3 uer!enneit, erblicit fte in ber Schrift 
nur ein ÜJtittet baffelbe 3 U Derleugnen unb nennt biefe« S3er* 
fahren h$orif<h unb miffenfchaftlich ! Stur ©in S3eifpiet ba* 
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für. @3 ijt ein neuhochbeutfche? ®efefc baf? bei alte ®oppet= 
tautet te mit bet Dehnung be? urfprüngtich furjen i, ebenfo 
baf? in gemiffen gälten bet au? t entftanbene S*8aut mit 
bem urfprünglichen fidj Pöllig ibentifijirt ; auch bie Sdfrift meifj 
pon ben alten Untergeben nicht?. SRuti Treiben bie tpfeubo* 
hifforifer trofs bet heutigen Orthografie (metdje ihnen ja fiir 
bie Sprache felbfi gilt) uttb trofc ber heutigen Spraye Pit, 
Spil aber Sieb, tief; ©enofje, meffen aber Stoffe, 
miffen ufm. Sa? h eifjett He fdjreiben mie e? bie nhb Saut* 
enttoidlung »erlangt! ©ie finben ba? hifforifche fßrinjip für 
eine neuentbecfte, ber Schrift bi? fefct entbehrenbe Sprache 
oortrefflich , ebenfo fiir eine alte mie gnbifch, ©riethiph, 2a* 
teinifch, ©otifcb, Slhb, SKhb ufro. unb fuhren baffetbe in ge* 
miffen gälten fcgar ftrenger burch al? früher üblich mar; aber 
im Slhb, »reiche? ba? Uttglücf hatte um einige gatirhunbertc 
fomohl ju früh al? ju fpät ju fommen, foE e? nicht juläffig 
fein! Unb hoch ift thatfächlich feine herfömmliche Drtho* 
grafie burchau? nicht pfeubot;iftorifch, ba beren Piele SDtänget 
nur »on einer infonfequenteu Bermenbung ber SJtittel her* 
rühren; obgleich fie f* unb ff, ai unb ei, äa unb eu, ie 
i unb piele? ber Slrt gaitj anber? hätte »ermenben lönnen, 
meifi fie Pon ben Unterfcheibungen toetche bie Sßfeubobiftorifer 
forbern, gar nicht?! 

Sin einen Berfuch ihre fßrinjipien (tpofent bei biefer SQBill* 
für oon foldhen bie Siebe fein fann) ju begrüttben, benfen 
fie gar nicht, fonbertt betrachten biefetben at? felbftoerftänb* 
liehe Slpiome, beren Behauptung genüge um ben ©egner 31t 
fchtagen; burch eine flüchtig unb nebenbei ^ingetuorfene Be* 
merlung glauben fie bie ftrengfte Bemei?fühtung umgeftoffen 
ju haben. ©0 jB. »überlegen fie ben ©ranbfafc ber miffen* 
f<haftti<h*hifiorif<hen Sheorie burch ben ©intoanb baf? menn 
berfelbe angemenbet mürbe, jebe Sorffchule eine eigene Drtho* 
grafie befäme; fte überfehn nur bie üleinigfeit baf? e? jt<h 
nicht barum hanbelt bie Drt?munbart, fonbetn ba? Slhb bar- 
jufteUen. Ober fie fagen eine hiftorifebe Schreibung müf?te 
in jebem gahrhunbert mechfeln. Slngenommen ba? Slhb Per* 
manbelte im Saufe ber geit « in ä, e in i, u in tt, f in tt>, 
Pf in f, p in Pf, b in p ufm., fo märe e?, ba bie Be* 
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beutung unb bie ©hittap ber SBörter Diel »eraubertichet ftttb al« 
bereu Saute (wa«, beiläufig gefagt, bie ®feubohiftorifer toeran* 
laffen foHte bie Sibfaffung ton Säörterbüchern unb ©rainmatifen 
ju verbieten), in jeher ®eaiehung eine ganj cnbere Sprache 
geworben, Sollte bann biefelbe blo« ber althergebrachten 
Schreibung ju lieb immer noch für üfthb gelten? 2Bie ftünte 
e« mit ber ©Reibung j®. in §llt=, SMittel* unb 9ihb Wenn 
man früher fo terfahren Wäre? Übrigen« ifi bie Seränberung 
be« Sautbeftanbe« einer gebilbeten Siteraturfprache innerhalb 
eine« Sahrhunbert« gering genug unb gerabe eine Wiffen* 
f<haftliche Orthografie Wehrt bem Verfall, wäljrenb eine fdjlechte, 
Weil bie (Sprache feine ©tü|e an ihr hat, benfetben befdjleunigt. 
Slber wa« fümmern fi<h bie ißfeubohiporifer barum! ©ie fe| 3 cn 
an bie ©teile ber Sprache bie Orthografie unb wenn nur bie- 
fetbe fich ihren ©rillen fügt, fo ftnb jte jufrieben. — Ober fie 
Weifen barauf hin baf« bie Vertreter be« ^iflorifc^en $rinaipe«, 
womit fie ©ottfeheb, $epfe, ®ecfet meinen, genötigt feien ba« 
pfeubohiporifd&e herbeijuaiehn, laffen aber ganj unbeadhtet 
baf« biefe 2 Jtänner, für bereit Qirrthiimer übrigen« bie SKiffen* 
fdhaft nicht berantwortlich iP, eine neue Schreibung gar nicht 
beabpehtigten, fonbern nur bie althergebrachte fpPematifch bar* 
Pellen wollten. 

ßomifch ift e« wenn bie $feubohiPorifer fich in ihrem 
©ifet felbft auf ben SDlunb fragen, 3 ®. wenn fte einwenben 
bie ueugriecbifche, franjöpfche, englifche Orthogrape würbe für 
baö Sluge unerträglich unb unterftänblich werben. 2 ßa« leipen 
gerabe fie in biefer ®ejiehung! 2)tan fehe 3 ®. folgenben Safc 
SJiöHer«: 3öir haben bc«halp auf bap mhb. unt ahb., auf 
bap gotfjif<he, unt wo bip atep nicht aupreicht, auf ben 
ganjen freip ber germanifchen, ja felbft ber urferwanten 
fprachen jurüfjugen, one aber einen augenblif bie forberungen 
ber nbb. entwifelunf auper acht ju lapen. Ober ®h- ®3acfer* 
nagel«: @3 wirb mir uiemanb bie abpeht hutrauen, biefe 

Orthographie baburch hur nachahniung empfelen fcu moHen; 
wie thöricht were ej ton jebem, ber aine enberung be« be* 
ftehenben wiinfht, ainen fo unwirffamen angriff ouf baffelbe 

|u machen 35ie hauptreget ber Orthographie haijt 

ganj einfach: fchreib Wie bie anbern. Ober eine« Uuge* 
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nannten (Über Bedrohungen auf bent ©ebiete beutfdber 9tcd;t- 
febreibung. Gaffel 1869. S. 92 f): ftne maiiien bie muitb* 
avt fei minbev wol touteub, ift rainefj »orurtail. ließe man 
fc. b. ainen niberbeffiftben bourn in feiner munbarf, uub ainen 
gebilbeten fbtetaer ba& gleite in ber fcbriftfbpräche fügen, 
nuen aber meinetwegen ainen »raufcöfcn, ber überhaupt faiit 
beutfeh »erfbieben bar», entfcbaiteit, toelc^e loute ftangooDer 
unb wateber, heftig unb bobb mufifälifcb feien, fö fette 
luol ber preis bem tüberbeffifeben fcue »allen. — Unb man 
merfe mobl, bie Slnwenbung beS pfeubcbiftorifchen Brinjips 
ift bi er febr mäßig b. b- infonfequent! Sonft toerben bie 
hebe ©cwobubeit uub ber UfuS tprannuS als erbärmlich unb 
feiner Beachtung teert »erfebrien; rno cS aber gerabe pafst, 
ba mufS ein SBerftoß gegen biefetben für nnjuläffig gelten! 

SDurcb biefe unb »iete anbre iUeinigfeiten tajfen ficb bie 
Bfeubobiftorifer gar nicht ftören; fie haben fidb einmal in ein 
falfcbeS ©eleife »erfahren uub bleiben barin, Wenn ec? fie auch 
immer Weiter »oiu rechten 2Beg abfübrt; bafä bie Orthografie 
angemante (Slbmologie fein muffe, ift ihnen gewiffermafjen ju 
einer fäjeen Qbee geworben, bereit fie gemöbnticb fogar tarnt 
nicht lebig jti werben »erwogen, wenn fie ben (Sntwicfluugen 
ihrer ©egner ihre 3uftimmung nicht »erfageit fönnen; ein 
©tüdfeben WenigftenS fceS alten Sauerteiges unb »ieHeicbt ge^ 
rabe baS fcblimmfte behalten fie ficb in ber Sieget noch »or. 
2BaS ihnen übrigens in Bejug auf Orthografie an Söijfen* 
fchaftlichfeit unb biftorifebem Sinn abgebt, baS erfegen fie 
bureb ben blenbenben ©lanj berühmter kanten wie ©rimm, 
Schleicher, Sfßeiitbolb ufw., uneingebenf ber äßabrbeit bafS es 
nicht barauf anfommt wer etwas fagt, fouberit barauf was 
gefagt Wirb. 

©S »erbient wohl ©Mahnung bafS fidb trofc 2tHem ihre 
SReiben lichten, wenn auch »erjmeifelt tangfam: einige »er* 
fiummen groüenb, anbre gehn fogar inS feinbliche Säger über, 
Welches ihnen niemals einen Überläufer gefenbet bat. 9lucb 
ift ihr lefcter Iroft gefebwunben: ba ihre ©egner bie Theorie 
nicht erft mit gelehrtem Ballaft ju befchwerett brauchten um 
baS BewufStfein ber 2Biffcnf<haftlicbfeit ju erlangen, warfen 
fie benfelhen rohe ©mpirie unb nüchterne BereinfacbungSfucbt 
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Bor; allein feitbem ficb SBlänner wie 91. Bon Dfaumer in 6r* 
langen, 2B. (euerer in Strafeburg, 91. Sub« in Serlin ufw. 
für ben ^ijlori^en ©runbfafe erflärt haben, barf man fold^e 
Slnfcbulbigungen auf liefe berufen taffen. 

Sei einer ftrage bie fo tief in baS geben eingreift wie 
bie ortfeografifcfee, ^eifc^t bie prattifd&c ©eite minbeftenS ebenfo* 
Biel Serüdficfetigung wie bie h)iffenfibaftli(be. 

6S ifl oerpönt biateltifcfee SluSbrücfe ju gebrauchen, ober 
fcferiftbeutfcfee Scrter in einer bfeS bialeftifcfeen Sebeutung 
ju Bertoenben, ober ftcfe bialeftifcber SeugungSfornten jn be= 
bienen ufw. S)er Sdpweijer fagt btieggen für meinen, 
ber Siolänbet pfui für ja, ber ©cfewabe bie ©oune bat 
gefdbeint, eS feat gefcfenieen, i<fe feabe tn i d? erftaunt, 
geb für bie ©onne bat gefdbienen, es bat gefcfeneit, 
itb habe micfe oerfounbert, gib, ber ßlfäffer idfe ficb ber 
Sater, icb gib am Sater ber Söffet für itb fefee ben 
Sater, idb gebe bem Sater ben Söffet ufto. 9lber biefe 
uub taufenb anbre SDinge gelten eben für munbartli<b unb 
werben im ©cferiftbeutfcfeen als burcfeauä mrguläffig betrautet. 
Senn nun baö 9lbb eiferfücfetig fein Söörter&uc^, feine formen* 
lebre, feine Spntap Bor bialeftifcfeen ßiugriffen fcfeüfeen barf 
unb foll, fann eS benfelben feine Sautlebre preisgeben? ßine 
fotcbe gorberung ift wittfürticfe unb launenbaft unb Wäre aucfe 
nie geftellt worben, wenn man ficb nidfet ber groben $8erwecfeS= 
lung fcbutbig gemacht hätte bie ©cferift für bie ©pracbe felber 
unb eine ortbografifcbe Anleitung auf etpmologifcfeer ©runb* 
tage für eine Sautlebre $u batten. 

Sofern würbe baS ©cbriftbeutfcbe auf biefem Sege ge» 
raten? Senn ber ©acbfe <b für g fprecfeen barf, fo bat bocb 
auch ber Scfeweijer ein 91ecbt cb für ! ju fefeen? Unter 
6b“tten Berftebt jener ©arten, biefer Satten. Senn 
ber berliner ficfe fein i für g (Qott, güiung für ©ott, 
Rügung) nicht will nehmen laffen, warum foE ber ©träfe* 
burger auf fein u für g (f flauen, trauen, £au für 
fcfelageu, tragen, §ag) Berjicfeten? Senn bem Skiern 
ertaubt ifl fein a wie o Hingen ju laffen (Salbe Wie wollte 
nach gebilbcter SluSfpracfee), warum foHen ficfe anbre ©egenben 
nicht ihres ä für a (bie Sinne, fägen, Xäge, gläfcfee, 
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gewäfdhen für bie Sirme, fagen, £a ge, glafdhe, ge* 
Waffen) bebienen? ©enti bie ä für e (Siljre, ©ähre, 
Säle, fäen für @^re, niedre, Seele, feben) be8 ©inen 
juläffig finb, warum füllen bie u für o (Summer, ge* 
itummen, $unner, £buma$ für Sommer, genommen, 
®onner, $homaS) be§ Slnbern berwerflich fein? ©enn ber 
Sübbeutfche mit feinen f<b für § (£af$t, ifcht, £afd)pel 
für Saft, ift, Raspel) feine Umftänbe madbt, Warum toollte 
man bem Storbbeutfchen feine fd> für tb (nifcbt, eufcb für 
nicht, eu<b) »erbieten ? ©enit man bem Dberbeutfchen feine 
f, t, p für g, b, b geftattet, warum foE jid) ber lieber* 
beutfcbe toegen feiner f, t, p für d> , s unb fj, pf unb f 
ein ©ewiffen machen? ufm. ufro. ©enn einmal bie Scbranfe 
niebergeriffen ift, fann nur bie reinfte ©iüfür bem herein* 
breche nben 6baoS ein: biä hierher unb nicht weiter! jurufen 
wollen. Qeber finbet bie bialeftifchen Unarten be3 Slnbern 
lächerlich unb rob, feine eigenen aber natürlich unb felbft* 
toerftänblicb. Seberman wirb fidb ^öcbft unangenehm berührt 
fühlen bei ber Stuffübrung einer ©ötefcheu ober Schillerfchen 
fctagöbie jebem Schaufpieler feine fjerfunft anjuhören, unb 
wirb fidb ärgern über bialeftifcbe, ungebilbete Sprache. Sann 
mufä e8 aber auch eine nicbtmunbartlicbe, gebilbete geben unb 
biefe ju befiimmen, unabhängig »on allen (anbfchaftlichen SSor* 
urtheilen, ijt Stecht unb Pflicht ber nhb Sautlebre. ©an 
laffe beu ©unbarten ihr bolleö Stecht, mau bebiene ficb ber» 
felben im üertraulidhcn Umgänge, man gebe ben lächerlichen 
©ahn auf biefelheu feien oerborben unb gemein; aber man 
trete anbrerfeits aud) bem Sthb in feiner ©eife ju nahe unb 
Solle ihm als bem einigenben 33anbe sroifchen Storb unb Süb, 
Dft unb ©eft bie gebührenbe Sichtung. 

©enn alfo ohnehin geforbert »erben mufä bafg man 
wiffe meid» Sautformen nhb finb unb Welche nicht, fo ift bon 
ber Sprache, nicht umgefehrt bon ber Schrift auäjugehn, wie 
benn Schulmänner bon majjgebenbem Uvtheil entfdbieben barauf 
bringen bafs bie ßinber borher fd)riftbeutf<h fprechen lernen, 
ehe fie ein Such in bie $aub befommen. (Sä ift cinleucbtenb 
mit welch ungeheurer Seicptigfeit fich bann eine ftreiig wiffen» 
fchaftlidje Orthografie erlernen läföt; bie Schüler werfen fich 
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bloS: biefer Saut wirb mit biefem ®u<hftaben, jener mit jenem 
bezeichnet; mit bem ?Xlfabet haben |ie bann pgleich bie flanke 
Nechlfchreibung inne. 35ie fßfeubohiftorifer binflt’gen muten 
bem Jtinbe einen unermefSlichen , untierftänblidhen unb un» 
nüfcen ©ebachtniSfram p; menn fie in ihren $orberungen 
noch fo mäfjig ftitb, fo ift, abgefefm bauon bafS ein üerfehrteS 
fßrinjip burcb infonfequente unb mitlfürlidje Slnwenbuug nidbt 
beffer wirb, p bebenfen bafS jcber ber ©<hule ©ntwachfene, 
jebeufaHS jeber Sebrer ficb neben ber non Qugenb auf ein* 
geübten alten Orthografie eine SDlenge non Neuerungen merfen 
müfste, welche, wenn er fein ©ennanift ift, für ihn unterem» 
auber feine töejiehung hoben, Welche non ihm nicht in einige 
einfache Siegeln gefafSt treiben fönnen, fonbern einzeln p er» 
lernen fitib. Siefe gewaltigen Nachteile werben burcb gar 
feinen Nufoen aufgewogen; bafS bie Orthografie anbeute früher 
fei in gewijfen SSÖrtern j®. ein t) ober ein c gefprocheu wor» 
ben wo jefet feines mehr -p hören ift, hot nidht ben minbeften 
SBert Weber für ben Nihtgelehrten, für welchen bieS nur ein 
läftiger ©ebächtnisfrom ift womit er nichts anpfangen Weifj, 
noch für ben ©eiehrten, für welchen eS beffer ift ficb bieS 
fpäter wenn er p beffen SBerftänbniS reif ift, beim ©tubium 
beS SDihb einjuprägen, ftatt als Änabe beim Schreiben lernen. 
2>amit ©injelne baS Vergnügen hoben jebem getriebenen 
2Bort baS anfehn p fönnen waS fie ohnehin wiffett, barf 
ber ©efamlheit bie Erlernung beS SefenS unb Schreibens, beS 
@d)lüffels pr ganjen SBilbung, nicht erfchwert werben. 

@S würbe p Weit führen biefen ©egenftanb hier noch 
eingehenber p behanbeln*); genug: bie wiffenfchoftliche Drtl)o= 
grafte ift auch bie praftifchfte; bie pfeubohiftorifdhe ift nic^t 
Wiffenfchaftlidh, niifct nichts unb hot unerhörte Nachtheile. 

2Ber nun ber pfeubohiftorifchen ©chrulle ^utbigt , bem 
mag Wohl gor oieleS in bem ®iicblein ber ^Berliner ©pmnaftal» 
lehrer unangenehm fein unb bleibt als eiujiger Sroft bafS 

*) SIS übetpdplicbe ©arpettung ber @ef<bici)te ber beutfdjen Drtfio* 
grafie in ben testen 3afjr}ebnten ip fe^r ju empfehlen: Slot« Sgger, bie 
SReformbeprebungen auf bem Oebieie ber beutfe^eu Sftetbtfdjreibung. Sßien 
1870 (befonbrer Slbbiud au« ber SPtönf 1 für i>pr. ©pmnaften 1869. 
©. 781 ff). 
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Stfajoritäten hier nichts entf#eiben; leer hingegen ehie wiffen* 
fd^aftlic^e IBehanblung ber Orthografie wiinf#t, fattn baffelbe 
nur mit greube begrüßen , benn eS entfprf#t, Wie »on ben 
fa#lunbigen Sftämtern wcl#e bie tfontm. bilbeten, ni#t anberS 
ju erwarten mar, allen Sorberungen bie man vernünftiger SBeife 
an ein orthografif#eS für bie IJkayiS beflimmteS Stegetbu# 
fieHen fann: obgleich ber Stoff meiflenS bur# bas $er= 
fommen feine fefte Sorm erhalten hat, fommt benno# bie 
wiffenf#aftli#e SCheorie fehr oft ju ihrem Siechte, fotoohl ba 
wo ber ©ebrau# f#wanft unb baher nichts entf#eiben fann, 
als au# in ber gangen Slnorbnung unb ®arfieDung; es bib 
bet (ebenfalls unter ben jahllofen ©rjeugniffen äh l, li# er 2 lrt 
eine glängenbe Ausnahme. 

Sieht man bavoit ab bafS man baS ©ebiet beS S#wanfen* 
ben grö§er, hingegen baS ber SDoppelformen ffeiner feljn mß#te, 
fo ift im ©injelnen wenig ju erinnern. 3 n einem £auf>t* 
punfte jebo#, in bet S'Srage, hat ft# baS 33ü#el#en einen 
argen SJtiSgriff ju S#ulben fommen laffen, wel#er hoffenb 
li# in einer neuen Sluflage, bie ni#t lange möge auf fi# 
warten laffen, oerf#»inben wirb. 

®ie «hb Sautlehre geigt bafS uttfer S#riftbeutf# jWei 
S=Saute befi|t: einen ftimmlofen Wie in flawif#, Saft, 
ift, JpaSpel, SJfaSfe, §auS, ©raS, ÄreiS, was, Stoffe, 
3B af f e r, grüßen, grofe, unb einen tönenben wie in fo, 
fanft, faufen, $aufe, ©rafet, ©emfe. S>er ledere 
fehlt }ämtli#en ^o#beutf#en üttunbarten gang unb gar unb 
wirb bur# ben ftimmlofen erfefct (weife, Steife, faufen 
Wie weifte, reihe, fjaufien), fommt aber'bei ben ©ebit* 
beten Süb* unb 5Dtittelbeutf#lanbS immer mehr in ©ebrau#, 
fo bafS er ni#t als eine nieberbeutf#e SSefonberheit oer= 
worfen Werben fattit. 3)er ©>Saut ift tönenb: 1) ftäts im 
Slnlaut vor einem 33ofale 3 ®. fagen, gefu#t, abfingen, 
»etfenlen; 2 ) ftäts na# einem l, m, n, ng, r wenn ein 
SSofat folgt, jS3. fialfe, ©emfe, ©änfe, Slnhängfel, 
©emengfel, SSerfe; 3) gewöhnli# na# einem $>ohbellauter 
ober einem langen 33ofale Wenn ein SBofal folgt, 3 $. Käufer, 
©räfer, ©läfer, reifen, weifen. ®r ift ftimmtoS in allen 
anbern Süllen, nemli#: 1) ftäts vor einem Sonfonanten 5 ®. 
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©latoe, Sreöben, 3§lam, Dötoalb, Drganiöm, 213* 
beft, ©jene, ©färe, 91 ö f a 1 1, ^ a ft, $a3pel, ÜJiaSfe; 
2) ftätS im 2lu3laut, j93. $au£, ©ra3, ©lab, baä, beS, 
bie3, $al$, ©anä, S3er§, ©emöbocf, |>auöebte; au§ = 
arten, 93ulSaber; 3) fiätsS nach einem Schtaglaut, j23. güchfe, 
9Eße(bfel,!Deicbfei, ©rbfe^ootfe^ange^falm^epe; 
4) ftätS nach einem fuvjen betonten SSofal, J93. tt>iffen, miiffen, 
9tiiffel; 5) in gewiffen gällen nach einem Soppellauter ober 
einem langen S3oEale auch wenn ein Sßofal folgt, jS3. reiften, 
toeiften, auften, aften, grofte.*) 

3BaS nun bie herfömmliche Orthografie betrifft, fo be* 
jeiebnet fie jwar beu tönenbeit Saut ftätö mit f (f auf eit, 
©emfe), beit ftimmlofen aber halb mit f (8afl, ift, fla* 
toifdj, fjenifch), f>alb mit 3 (|>au3, Raspel), halb mit 
ff (Sloffe, freffen, SBaffer), halb mit ft (fltoft, friftt, 
tu ift lieh, groft), ein Überflufg an Seiten ber nicht ben 
minbefleit 2öert hat, wohl aber baä ©chreibenlernen erheblich 
erfch»ert. 

Äeitt 9Iadhbenfenber toirb im Btoeifel barüber fein tuie 
bie Sntfcheibung ber miffenfchaftlicben St^eorie auöfallen tnufS: 
»ier »erfdjiebene 3ei<hen für benfelben Saut fanit fie nicht 
bulben. ©ie toirb aber beut ©runbfaft hulbigen bafö ohne 
9iot nichts oeränbert »erben barf, uub baher feine neue 3ei<hen 
einführen, foitbern unter ben oorbanbenett auetoählen. f als 
einjiger ©uchftabe für ben tönenben Saut mufs natürlich 
biefen SSert behalten uub benjenigen beö ftimmlofen auf- 
geben. giir biefen bleibt folglich nur ff, 6 unb S. Sie 
beiben erfteu finb Don »ornbereitt ju toenig einfach, man 
benfe fidh jS. fflamifch, ffjeitifeb ober ftlatoifch, ftjenifch; 
ben ftimmlofen Saut mit bem hoppelten 23u<bftaben beS tönen-- 
ben ju bejeichnen ift bekehrt toie lajjen, Sltotoe fiatt lachen, 
Slffe, aueh toürbe bie Sauer beS SBofaleS ihre Sejeichnung 
oerliereit: Dfoffe, groffe; ft bebeutet eigentlich StS toie in 
f jenifch unb ift nicht beffer als fchlafpfen, Spracht che, ober 
genauer fdhlawpfeit, ©prajfche für fdhlafen, Sprache; 
ferner müfste es nadh furjem 33ofal oerboppelt Werben jö. 

*) ®er STOd)aeli6fcfien 9tnfi<t>t über bie @<Jaute tonn id) teiber nad) 
getoiffen^after Ißrüjung ber 2ljotfad;en bur<$ou8 nic^t teijtimmen. 
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fftoßße, eßßen, ifjßt, was aHzufcpWerfällig ift, ober bie 
Sofalbauer unbezeichnet bleiben *33. £R o 6 c, große, Was 
©cpWanfungcu in ber Spraye begiinftigt; überbieS h at fiep 
bie lateinifcpe Schrift beS ß^cicpenS gänzlich enlbalten; bie 
©efcpicbte ber Orthografie fpricpt alfo für beffen toBÜige 58er-- 
toerfung. @S bleibt baper nur S übrig, beffen Einfachheit unb 
beffen häufig borfomutenbeSBerbinbung mit anbernÄoufonanteit* 
Zeichen (SlSbeft, DreSben, iDfaSfc, gslant, Stealismus, 
Raspel, Israel, reiste, Oswalb, Disziplin) ihm ohne* 
hin beit 33orjtig oor ff unb ß ertheileit. 

gür bie S^^eorie ergibt fi<b alfo folgenber ©a|: ber 
tßnenbe 6 = Saut toirb mit f, ber ftimmlofe mit S bezeichnet. 
Da berfclbe aus bem Sacboerpalt non felbft pcröorgeht, ift 
es nicht ju oerwunbern bafs il;n Perfcpiebene iDtänner unab= 
hängig non einanber aufgeftellt haben (zuerft toobl 2fl. fRapp 
1837). gn ber fjkajis läfst er ftd; zwar einftweilen nidht 
fireitg burcbfüpren, weil ber UfuS tprannuS unb baS burdh 
benfelben berwöhnte Slugc gebieterifch Serüdficbtigung forbern. 
Um fo entfepietener mufs man in allen fepmanfenben gälten 
bie theoretifch richtige Schreibung ober bie berfelben am näcbften 
fommenbe für allein jutäffig erflären; alfo reist, bläSt, 
loste ufw. nicht reift, bläft, lofte Wie bie ^Berliner forbern; 
ferner ffieSpe, aSpiriren, SötaSfe, DeiSmuS, ftöecpS* 
ler, f erster (biefe gorm ift feineöwegS feiten; fie finbet fid& 
Z$. bei^epfe burchgängig), Samstag, DinStag, Donners* 
tag, beSpalh, weshalb, bieS nicht 2Befpe,afptriren ufw. 
beßhalb ufw. hingegen größter, muSte,bu weist, wußte, 
Sa St, ÄunSt ufw. finb zwar richtig, aber ganz ungebräuchlich- 
Eine Weitere ©eproaufung betrifft baS ß. gm SluSlaut 
unb bor Äonfonanten erfejjt bie 2Jtehrheit ohne allen ©runb, 
bloS zur SSermehruug beS SKegelframS ff burch ß Z®- ef f e tt , 
iß, ißt, füffen, Äuß, füßte, fo bafS man aus ber Schrift 
nicht erfreht ob z®. in floß, goß, fcpoß, fcploß, genoß, 
biß, riß, fproß ber SSolal furz ober lang ift, unb bie 
fenntniSreicpen ißerfaffer einer „amtlich" unb „enbgiiltig feft* 
gefe|ten" Orthografie fich beranlafst fatibeti bett ©(pulen ihrer 
ßeimat bie gegen bie allgemein gültige ©praepe unb Schreibung 
berftoßenben gormen flößen, goßen, fepoßen ufw. aufzu* 
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bringen. hepfe führte flatt biefeS burch nichts gerechtfertigten 
6 in feiner Schulgrammatif fs ein, eine Schreibung toelche 
feit 1850 in bie ßflreid)ifdjen Schulen Eingang gefunben unb 
allmälich in immer loeitere Äreife bringt, fo bafs bie ©ottfcheb» 
2lbelungf<he als eine fchtoanfenb geworbene ju betrachten ift. 
SCBenn jemanb bennoch glaubt ftch burch bie 2Iitna$me beS fs 
einer Neuerung fchulbig ju nfadben, fo frage er ftdj toie benn 
ber Qortfchritt überhaupt möglich fei, wenn berfelbe eS hier 
nicht ift! menn ntan nicht einmal toagt baS öeifpiel eines 
ganjen SanbeS nacbpabmen! ®ie Schtiftfteller unb ®rucfer 
gehn nicht oor in artbografifcben fragen, toeil fie fi<h meiftenS 
um biefelben nicht flimmern ober burch Slbtoeicbungen oon bem 
üoiberrfchenb (toenn auch feitteStoegS auSfchliefelich) Üblichen 
bem Stbfafj ihrer ©ücher gu fchaben fürchten ; fte halten ftch 
an b aS in ber Schule ©eiernte. SBenn nun biefe ftch toieberum 
nah ib»eu richtet, fo ift nicht abjufebn toie man aus biefem 
Greife herauSfomme. SDtan fchreibe baber f lofs, &afs, hafSt, 
häfSlich ufto. als einfitoeiligen Erfafc für baS anpftrebenbe 
floss, hass, haSSt, hässlich» bem es nähet fleht als 
floß, hafet unb floff, hafft. ffienn bie berliner fich lucgen 
Jtichtannahme ber ^g»ehfefchen Schreibtoeife, »reiche fte als richtig 
anerfennen, mit beren geringen S3erhceitung entfchulbigen, fo 
ift bieS eine fdjlechte 2luSrebe, toeil fie für bie lateinifche ©chrift 
ettoaS noch toeniger ©ebräuchliches unb ohenbrein gegen ihr 
eigenes ißrinjip SerftofjenbeS einführen. 

Ein eigentümliches, fehr flarfeS Schmatifen herrfcht in 
ber lateittifchen «Schrift. Qu ®rucfen mar noch p Anfang 
biefeS QahrhunbertS f neben s überaus häufig unb ift burch 
bie altertbümelnbe Schrift oor einigen Qahren mieber SDtobe 
gemorben. Qn ber ffurrentfcbrift ift eS jefjt noch ungemein 
»erbreitet, aber ohne einer Siegel untertoorfen p fein, inbem 
ber Eine es h>ft» ber Slnbre bort anmenbet. 2BaS ift ein» 
facher unb leichter als biefe bis jefct nur oon ber inbioibueHen 
SBiÜfür abhängige SSermenbung gemäfj ber Theorie p regeln? 
alfo faufen, Häufer, Gemfe, Kreife, Gemsbock, 
Haus, Kreis, Füchse, Krebse. Ebenfo fch um eS 
oon s— ch unterfcheibett p lönnen, j®. heifchen, Häus- 
chen; bie Sautfolge f— ch fommt nicht oor. SBürbe man 
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hingegen lauschen, heischen annebmen, fo erforberte bie 
Äoitfequenj notweitbiger Sffieife audb in beutfd^er Schrift tau* 
Scheu, beheben, Schön, was ein gan$ unnötiger SSerjlofj 
gegen bie ©ewohnbeit unfereS SlugeS wäre, ©egen biefc 
beiben entfdbeibenben ©riinbe fommen biejenigeu Wenig in 8e* 
tratet Welche man allenfalls für sch anfübren fßnnte, nem* 
lieb bafS in ber 33qci<bnuitg beS ftimmlofen Sch nidbt ber 
Sucbflabe für baS tönenbe f oerfommen bürfe unb bafS Ich 
bem löuenben Sch porbebalteu Werben muffe. ©rftenS ift in 
nuferm Sch* Saut Weber s noch ch unb weist gerabe bie für 
beit ®eutfd)en unfpredbbare SSerbinbung »on f unb ch barauf 
bin baf« leine 3 u fammenfe|ung, foubern ein einfacher Saut 
oorliegt. gerner wirb unfer Schleichen nie tönenb gefprochen, 
bebarf alfo ber ©dheibung itt ein hartes sch unb eilt Weites 
fch gan$ unb gar nicht; will man hingegen in fremben 
Sffiörtern bie h er fönimlicbe SarfteHung beS tönenben Sch 
(Journal, Genie) aufgebeit unb ficb betn allgemeinen @e* 
brauch gegenüber auf feinbltcbeu gujj fleHen, fo erfefce man 
nidbt Schlechtes bureb Schlechtes Welches obenbrein nicht ein* 
mal burdb bie ©ewobnbeü geheiligt Wäre, fonberu Wähle für 
beit einfachen Saut ein einfaches 3 e i$ f, n- — bleibt üor* 
läufig nur ber Übelfianb, bafS man s hinter langen SSofalen 
unb nach SCoppellauiern jweifoeb fdbreibt. Was gegen bie 
fonft gültigen Siegeln ber neubodbbeutfdben Orthografie ift; 
• j33. Masse bebeutet fowobt 3)1 affe als 'Hl a fse; für le&tereS 
forbert bie £bforie baS ungebräuchliche Mase. 

giir bie SDcajuSfel ift bie lapibare ©eftalt beS SdhetnaS 
f nemlidb r (baS griedbifebe ©amnta, alfo ein in ben meiften 
SDrucfereien ohnehin vorrätiges 3eidhen) ju empfehlen. 

$afS für bie lateinifdbe «Schrift anbre Siegeln gegeben 
werben als für bie beutfdbe ift nichts SleueS ba ber gewöhn* 
liebe ©ebraudb s für f unb S, ss für ff unb ff verlangt. 
Übrigens wirb in einer gewiffen Slrt beS beutfdben ®rucfeS 
gewöhnlitb nur baS furje o oerwenbet }$3. laeocn, sonst, in 
neurer 3eit aber auch baS lange f jugelaffen jSJ. laffen, fon(l, 
fo bafS baS Sdhwanfen beiber 3fid&en jur Schreibung laßsen, 
fotiBt berechtigt. 

9lun ftnb jWar bie SBerliner nicht auf ben unglüclli^en ©e* 
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bauten gefommen 8Z ( 3 ®. grosze, Busze; torgl. Disziplin, 
szenifch) ber lateinif^en Schrift aufjubrängeit, ober fie 
fabelt einen nicht geringem gehlgriff get^an, inbem fie fs »or* 
fchreiben für 6 . SDamtt berieten fie ben »orherrfdhenbett ©e* 
brauch ohne ihrem ^ßrinjip ju genügen, meld&eß meber für 
benfelben Saut gmei geichen (s unb fs), noch für jUjei »er* 
fcöiebcne Saute (Sin pichen Bulben faun; vielmehr er- 
fetteren fie bcffen ©eltenbmachung : fobalb einmal s als 
einiger ®uehf(abe für ben ftimmlofeit Saut fiep eingelebt 
hat, mirb mau ben Siberfprud) ber in Rosse unb grosse 
ju Sage tritt, beutlidh füllen unb ber Übergang ju Rosse, 
grose ficb bon felbft aufbrängen; bon Rosse, grbfse 
tt>irb mau fich aber fernerer loSmadhen fönnen. gerner ber» 
trägt ftd) grofs, Grufs nicht mit 3tofS, ©enufS. 9li<ht 
nur bem'ißen fie bie günftigen Umftänbe nicht, fonbern fie 
»erfchlimmern biefclben. $Da fie gegen ben »orhcrrfchenbeti 
©ebraud) etmaS SSerfe^rteS »orgefcplagen hö^en, fönnen fie 
benfelben nicht »orfehüßen um etmaä burdh ihr eigene« ^Srinjip 
©eboteneä abjumeifen unb mirb baßer in ber näc^flen 3tuf= 
läge biefer SDtiSgrift oerfeßmunben unb eine (Schreibung befür* 
mortet fein beren fofortige (Sinfühmng nidht baS geringfle 
^inberniS finbet: ba§ Reichen f W kern ^luge nidht fremb; 
im ®rucf fam eS burdh bie alterthümetnbe SKobe mieber auf 
ohne bafS fidh jemanb baran gefioßen hätte; maS aber bie 
Sppografen au« Saune unbeanftanbet mögen bürfen, mirb 
mohl audh ben miffenfd>aftlidhen ©rammatifern erlaubt fein; 
in ber Äurrentfdhrift ift es fehr geläufig unb bebarf nur 
einer Siegelung feiner bi« je|t miUfitrlichen 3?ermenbung. 
SDleiften merben an ®£ichern meldhe biefe Schreibung burch* 
führen mie 3 ®. fRumpeltS natürliches Spflem ber Sprach* 
laute (&atle 1869), nicht einmal etmaS SluffaBenbeS bewerten 
loenn fie nidht befonberä barauf ^ingetoiefen merben. 

®iefer eingclne BJHSgriff fann jeboch bie großen SSorgiige 
be« SücßleinS nicht Verringern, ©löge eS überall bie »er» 
biente Slnerfennung finben unb recht halb feine toon Unge» 
hörigem unb SSermirrenbent firojsenben Slebenbuhler gang au« 
bem gelbe fdhlagen! 
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Über Einfürung durch Regirungsact mit befonderer 
Rückficht auf Orthographie. 

Von Prof. Dr. R. Hoppe. 

Schon öfter hat es fich darum gehandelt, unange- 
messene Gebrauche u. Einrichtungen durch vernünftige 
Regelung abzuschaffen. Bei der Entstehung haben un- 
berechenbar vile, mcr oder minder berechtigte Motive 
mitgewirkt, erst mit der Zeit schwindet das Bewusstfein 
der Motive, die Mängel der getroffenen Bestimmungen 
werden allmählich fülbarer; doch ehe man die Remcdur 
ernstlich ins Auge fasst, ist das Herkommen durch 
fein Alter dermaßen fanctionirt, dass es gemeinhin für 
unantastbar angefehen wird. Man fagt alsdann, es fei 
zu spät um eine Reform dtirchzufüren u. hält diejenigen 
für schlecht bekannt mit den bestehenden Verhältnissen, 
die gegen diefelbcn ankämpfen wollen. Der Irrtum ist 
aber auf der andern Seite: die Verteidiger des Her- 
kommens als folchen find mit der Geschichte zu wenig 
bekannt u. haben darum auch kein Urteil über die Zu- 
kunft. Das feste wird künftig noch fester, die Arbeit 
der Befeitigung noch größer, der Übergang noch lästiger 
fein, u. doch wird die Dnrchfürung nicht ausbleiben. 
Nicht wegen Unterschätzung der Schwirigkeit, fondern 
nm die wirklich bevorstehende zu mindern, Tuchen die- 
jenigen, welche das berechtigte vom unberechtigten im 
Herkommen unterscheiden, die Reform zu beschleunigen. 
Es kommt jedoch noch ein wichtiger Umstand hinzu, 
der gewönlich der Beachtung ganz entgeht. Die Rcform- 
XXI. - 5 
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angelegenheit tritt bei langer Hinzögerung leicht in ein 
Stadium, wo nicht mer abgelent werden kann, wo die 
Wal durch follendete Tatfachen abgeschnitten ist, u. die 
neue Anordnung in ungelegenster Gestolt unwiderruflich 
dasteht. Wenn die Widerfacher der Reformen meinen, 
fie könnten ruhig abwarten, bis die Neugestaltung durch- 
gedrungen fei, u. es stände inen nach Befigung ires Wider- 
standes nichts schlimmeres bevor als die von den Reform- 
freunden inen zugenuiteten Unbequemlichkeiten des Über- 
gangs, fo find fie fer im Irrtum. Für die Qualität des 
Refultats ist es nicht gleichgültig, ob es mit Befonnen- 
heit herbeigefürt erder mit Gewalt u. Streit abgerungen 
wird. Was im Friden hätte nach allfeitigem Interesse 
können geordnet werden, schreibt beim Kampfe ein un- 
berechenbares Schickfal vor; Zaudern endet gewönlich 
mit Übereilung. 

Es ligt nun nicht in meiner Abficht, difen Nachteil 
denen vorzuhalten, die fich bisher gleichgültig bewifen 
haben. Ich wende mich vilmer an die, welche aus fachlichem 
Interesse eine Reform tätig u. entschlossen, aber mit zu 
geringer Zuverficht betreiben, mit der Aufforderung die 
unzäligen noch immer unbenutzten Mittel vernünftig zu 
verwerten u. die noch immer unbetretenen Banen zur 
Durchfürung der fortschrittlichen Zwecke zu eröffnen. 
Dass fo äußerst vile, großenteils einfache, auf der Hand 
ligende Mittel unverfucht bleiben, geschiht, weil man ge- 
wönlich, um eine Sache ins Werk zu fetzen, zur An- 
wendung traditionellen Verfarcns, als wäre dessen Art 
u. Weife felbstverständlich, greift, u. durch die bei weitem 
übervvigenden Fälle des Lebens, wo difes ausreicht, fich 
der fernem Überlegung, was einem befondern Zwecke 
am dienlichsten fei, ganz entwönt hat. Soll eine Reform 
angeregt u. durchgefiirt werden, fo schreibt man Artikel, 
beruft Verfammlungen, stiftet Vereine, fueht die Mit- 
wirkung der Regirung, dife ernennt Commissionen u. er- 
lässt gemäß oder ungemäß dem Ausfall Verordnungen — 
alles dis geschiht, uicht weil die beteiligten darin den 
fiebern Weg zu irem Zile erkannt u. demgemäß iren 
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Plan entworfen hätten, fondern weil es die bereit stehen- 
den Betribsrnnschinen find, welche fie hei änlichem An- 
lass von andern haben in Bewegung fetzen feilen. Dass 
fich bei weitem öfter die Maschine unwirkfatn als wirk- 
fam erwis, bringt fie wol manchmal dazu das Vorhaben 
als ausfichtslos aufzugeben oder auf wefentlicbes darin 
zu verzichten, aber nicht die ernste Frage beharrlich zu 
verfolgen: Wie muss die schriftliche, wie die mündliche 
Verhandlung, die Vereinssehließung, die Beauftragung 
der Commissionen, u. Verwendung irer Arbeit gehand- 
habt werden, damit ein ficherer Fortschritt erzilt wird? 
In den Verhandlungen wird nichts zur Keife gefördert, 
weil nach Herkommen alles producirte als reif auftreten, 
daher feine Mängel verhüllen muss. Der redende lert, 
was er weiß, u. verwirft, wo einer Sache etwas entgegen- 
steht. Zu fragen, ob andere dazu Mittel u. Wege ken- 
nen, ist eben nicht Sitte. Da nun herkömmlicherweife 
nur ein auf Willensfragen, nicht aber auf intellectuelle 
eingerichteter Modus in Gebrauch ist, da difem gemäß one 
Unterschid der Sache jeder Meinungsäußerung gleicher 
Spilraum gewärt wird, fo muss ein befonders günstiger 
Zufall walten, wenn es zu gegenfeitiger Ergänzung der 
Fähigkeiten kommen u. nicht vilmer jeder praktische 
Gedanke hinter der Menge des untunlichen verschwin- 
den foll. Warum kann man nicht erfarungsmäßig den 
Modus cultiviren, beispilsweife nach jedem geäußerten 
Bedenken das Wort stets dem fofort zusprechen, wel- 
cher das Bedenken zu heben vermag? Offenbar würde 
difer Vorschlag felbst vil Bedenken hervorrufen, man 
würde daher gleich von vorn herein die beste Gelegen- 
heit haben, traditionellen Verkertheitcn gegenüber Ver- 
nunft zu üben. — Handelt es fich um Bildung von Ver- 
einen zur Durekfürung von Reformen, fo ist die gewön- 
liche Sachlage die, dass eine fer kleine Anzal tätiger 
gegen eine starke Majorität indifferenter anzukämpfen hat. 
Die leztern widerstreben nur, weil fie für die speciello 
angeregte Sache nicht Beruf u. Neigung haben. Sie 
würden gern auf andern) Felde, der eine hier, der andre 
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da, den Fortschritt unterstützen; was gerade betriben 
wird, scheint inen nicht wichtig genug zu fein u. fie von 
irem eignen Streben zu fer abzulenken. Fasst man difen 
Umstand allgemein ins Auge, fo ergibt fich: die Gegner 
des Fortschritts find factisch stets verbündet, fie find es 
in allen, oder doch in fast allen Angelegenheiten; die 
Betreiber des Fortschritts hingegen find von vorn herein 
stets zersplittert u. unterstützen fich fast nie, weil in 
jeder Angelegenheit es wider andere find, die dafür wir- 
ken wollen. Daraus ist nun leicht erfichtlich, dass der 
Fortschritt desto schlechter vertreten ist, je enger er fein 
Zil aufiasst, u. dass es nur von feiner Partei abhängt, 
fich felbst stark zu machen, indem fie iren Blick erweitert. 
Es kommt darauf an das Bewusstfein zu wecken, dass 
alle von derfelben Macht gehemmt u. beeinträchtigt find. 
Dife Macht hat jeder in feiner Sphäre kennen gelernt, es 
ist der Gewonheitshang u. die Bevorzugung momentaner 
Zwecke vor den dauernden Interessen der Zukunft. Sic 
behauptet fich durch die Überzal irer Anhänger, aber 
auch immer nur von einem Tage zum andern, ist alfo, 
wenn in einem Stücke einmal durchbrochen, in derafelben 
für immer geschlagen u. niemand dadurch verletzt. Um 
dife Durchbrechung stets, w r o das Bedürfnis vorligt, u. 
one alle Schädigung zu bewirken , ließe fich leicht ein 
beständiges Organ schaffen. Man hat nur die erste Ver- 
einigung in irgend einem Reformzwecke fogleich zu einem 
folidarischen Bunde des F ortschritts zu gestalten 
u. alle folgenden zum Beitritt einzuladen. Von keiner Seite 
foll ein Opfer gebracht werden. Solange jene erste Ver- 
einigung allein bleibt, ändert fich überhaupt nichts als 
ein Paragraph irer Statuten, welche die Verpflichtung in 
fich aufzunemen haben, gleichwie in irem speciellen Zweige 
fo auch in jedem anerkannten Punkte den Fortschritt zu 
unterstützen, u. demgemäß in allen Fällen freier Wal, 
wo auf keiner Seite ein namhafter Nachteil zu beforgen 
steht, fich nicht mer nach dem Verfaren der Menge, 
fondern nach den im Bunde anerkannten Grundfätzen zu 
richten. Dife Verpflichtung dent fich durch den Beitritt 
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neuer Vereine über immer weitere Lebenszweige aus, 
aber gleichzeitig wächst auch die Leichtigkeit des Er- 
folgs in allen jenen Zweigen. Mit der Zeit würde der 
folidarische Eortscbrittsbund ein von den einzelnen Re- 
formzwecken unabhängiges permanentes Institut werden, 
bei welchem fociale Erfordernisse eingebracht werden 
könnten. Insbefondcre bietet fieh im foglcieh ein Feld 
der Tätigkeit, auf dem er onc Hinderung u. Scrupcl jeder- 
zeit mit follkomiuenem Erfolg eintreten kann, indem er 
alles Totschweigen unmöglich macht. Ein im ganzen un- 
bestreitbarer Satz, dem aber vom beschränkten Gefielits- 
punkt aus fer oft widersprochen wird, kommt durch die 
Wirkfamkeit des Instituts unausbleiblich zur allgemeinen 
Anerkennung: ein Misstand fei für den einzelnen Fall 
noch fo geringfügig u. dem daran gewönten Individuum 
noch fo wenig fülbar, durch die Mitleidenschaft von 
Millionen ist er eine Sache von Bedeutung, die Abhülfe 
ein in hohem Grade verdienstliches Werk, u. es ist ein 
Beweis der Lebenskraft der Nation, wenn fie die in- 
veterirten Folgen früherer Feier wider von fich abzutun 
vermag. Und umgekert würde scIiod dife Überzeugung, 
wenn fie Platz greift, das wirken, was der Bund fich 
vorfetzt. 

Bis hierher habe ich abficktlich von dem befondern 
Gegenstände, welcher nächste Veranlassung zu difem Auf- 
fatze ist, nicht gesprochen, weil es darauf ankam, den 
Gefichtspunkt der folidarischen Interessen, unter welchem 
allein auch das gegenwärtige Werk aufgefasst werden 
follte , zur Deutlichkeit zu bringen. Die Reform der 
Orthographie ist indertat ein vortreffliches Beispil wie 
kaum ein anderes, auf welches alles gefagte Anwendung 
findet. Das anthropologische Interesse ist es, was mich 
von jeher zur Beteiligung an dem Reformwerke getriben 
hat; es zu ifoliren u. als Sache der Philologen, wenn 
nicht fogar als Sache müßiger Köpfe darzustellen, war 
stets die Praktik der Geguer. Mögen dann wenigstens 
nicht die Teilnemcr felbst in jene beschränkte Auffassung 
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einstiirunen u. dadurch ire den waren Sachverhalt ent- 
stellende Bechtsvcrkümincruug unterschreiben, fondern, in- 
dem fie das höhere Interesse für iren speciellen Gegen- 
stand in Anspruch nemen, auch fich grundfätzlich bereit 
erklären, dasfelbe in allen Lebensgebieten, wo es er- 
fordert wird, zu betätigen. 

Gegenwärtig verweile ich jedoch nicht bei der An- 
wendung des über die Verhandlungen u. Vereine gefagten 
auf das Beispil der Orthographie-Reform, weil dife vom 
ersten Stadium mit Übergehung des zweiten bereits 
in das dritte getreten ist. Die Propaganda ist vorüber, 
Vereine find nicht geschlossen worden, die Regirung 
hat die Durchfürung schon in die Hand genommen, eiu 
Schritt ist geschehen, u. ein zweiter steht bevor. Zur 
speciellen Betrachtung bietet daher nur das Zuwerke- 
gehen Anlass, welches bei einer von der Regirung ver- 
anstalteten Reform geübt wird. Der Erfolg des ersten 
Verfuches gestattet uns die Feier als wirkliche aufzu- 
weifen, die fonst bei allgemeiner Rüge immer in Ab- 
rede gestellt werden können. An im zeigt fich, dass die 
nächsten Erfordernisse verablaümt, die auf der Hand ligen- 
den Mittel zu irer Erfüllung unbenutzt geblihen find. Ich 
will zuerst das Verfaren, wie es nach meinem Dafür- 
halten das richtige ist u. einen fiebern Erfolg verspricht, 
darlcgen. 

Die Regirung ernennt eine Commission, zu deren 
Sprachkentnis u. gefundem Urteil fie Vertrauen hat, um 
einen Entwurf der deutschen Orthographie zu bearbeiten, 
gegen den keine gegründeten Ausstellungen zu erwarten 
find. Die C. hat fich um perfönliche Wünsche u. Wider- 
reden nicht zu kümmern; dagegen bleibt ir die allerdings 
nicht leichte Aufgabe, die praktischen Erfordernisse der 
leichten Handhabung fo gut als möglich mit denen des 
richtigen Sprachausdrucks zu vereinigen. Der erste Ent- 
wurf mag dann andern Sachkundigen vorgelegt, von difen 
geprüft u. zur Berückfichtigung bemerkter Mängel der C. 
zurückgegeben werden. Er erscheint alsdann im Druck, 
u. zugleich ergeht eine Aufforderung an das gefamte 
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Publicum, insbefonderc an die Directoren u. Lerer, ire 
Einwendungen gegen den Entwurf einzureichen, nebst 
einer Norm, nach welcher dis fo zu geschehen hat, dass 
die Differenzen fo wenig umständlich als möglich zum 
Austrag gebracht werden können. Dis lässt fich wol am 
besten dadurch erreichen, dass die Einwände nach iren 
Motiven in vorgeschribene Rubriken geteilt, auch unbe- 
rechtigte Motive zur leichten Hinwcifung vorher gekenn- 
zeichnet werden. Werden leztere durch die Anordnung 
ausgeschlossen, u. die Einwände fo gestellt, dass ire Identi- 
tät u. Verschidenheit fofort in die Augen fällt, fo reducirt 
fich die Arbeit der Prüfung u. Beantwortung dermaßen, 
dass ire Bewältigung nicht mer in Zweifel fein kann. 
Auch die Anordnung u. Einteilung muss der Kritik eines 
jeden unterligen, u. der Antrag auf Hinzufügung bestimmter 
neuer Rubriken im freistehen. Subjective Forderungen find 
als folche durchweg abzuweifen; fovil Berechtigtuug fie 
auch hinter fich haben mögen, das objective Recht muss 
erst an den Tag treten. Die C. hat in periodisch er- 
scheinenden Schriften die Einwände in fachlicher Ord- 
nung öffentlich zu nennen u., fofern fie inen nicht bei- 
pflichtet, zu widerlegen. Den Debatten ist keine Grenze 
zu fetzen; fie werden fo-lange fortgefetzt, bis die Nich- 
tigkeit der nicht anerkannten Einwände einlcuchtet. Ist 
dis erreicht, fo wird der Entwurf in definitiver Gestalt 
gedruckt u. als Norm für die Schulen aufgestellt, denen 
dann keine Einrede mer zusteht. 

Ich gehe nun näher auf das einzelne ein. Die Auf- 
gabe der C. bestimmt fich aus dem Zuwerkegehen, wel- 
ches auf ire Arbeit folgt. Die Einfürung ist ire Sache 
gar nicht u. bedarf keiner Beriiekfichtigung, weil alles 
vorher im reinen fein muss. Dagegen legt ir die bevor- 
stehende Kritik one alle Weifung die Notwendigkeit auf, 
für die Haltbarkeit ires Werks allen Fleiß zu verwenden. 
Dazu bedarf es vor allem klarer Prineipicn. Es ist 
weder notwendig noch möglich, alle Entscheidung u. An- 
ordnung nach einem einzigen Princip zu follziehen. Die- 
jenigen aber, welche jedes Mitglid der C. anwendet, dürfen 
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weder im felbst unbewusst, noch unausgesprochen bleiben, 
In difer Beziehung hat man es bisher fer feien lassen; 
diefelben Sinnlofigkeiten werden als gang u. gebe be- 
ständig widerholt. Noch ijnmer spricht man von histo- 
rischem Princip u. vomüfus als Norm, wärend doch 
Ufus u. Geschichte irer Natur u. Bedeutung nach keine 
Principien u. Normen find, fondern Vorgefundene Tat- 
fachen, von denen wir zu beginnen, mit denen wir zu 
rechnen haben. Als Tatfachen müssen fie von jedem an- 
erkannt werden; man gebraucht fie aber als Schutzdächer 
für versteckte Motive, die unter irer Verkleidung daun 
die gleiche Anerkennung beanspruchen. Der Ufus, wo 
er einstimmig ist, findet nichts zu entscheiden, wo er 
geteilt u. schwankend ist, kann er nichts entscheiden. 
Die Entseheidungsmotive ligen stets außer im, find ver- 
schiden für die C., für den Lerer u. für den felbständigen 
Schriftsteller, u. für keinen der drei Fälle unzweideutig 
u. von vorn herein ausgemacht. Eine C. könnte wol für 
den bloßen Zweck eingefetzt fein, den Ufus festzustellen. 
Dann aber fälscht fie ir Ergebnis, wenn fie Vorgefundene 
Differenzen, fei cs nach eigenem Ermessen oder durch 
Bevorzugung von Autoritäten, ausgleicht. Sic wirkt für 
Zwecke, die über ire Bestimmung hinausgehen, u. ent- 
zieht fielt durch Verleugnung derfelben der Rechenschaft. 

Da die C. für Berliner Gymnafialorthographie fielt die 
reine Bestimmung für Feststellung des Ufus zuschrib, fo 
war die Confequenz, dass ir Ergebnis erst dann Grund- 
lage für eine einheitliche Orthographie werden konnte, 
nachdem eine befondere Entscheidung über dasfelbe 
getroffen war, fei es durch eine neue C. oder durch eine 
oberste Schulbehörde, welche dann die ganze Verant- 
wortlickeit für ire Wal trug. Statt dessen hat man erst 
in vilen Punkten den vorgeblichen Zweck überschritten, 
u. dadurch die Tatfachen nicht in irer Reinheit darge- 
stellt, dennoch für die Mängel der Anordnung fowol wie 
für die unterlassene Entscheidung die beschränkte Be- 
fugnis vorgeschützt, u. schließlich ist das Ergebnis in 
feiner zwischen Constatirung u. teilweifer Entscheidung 
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fiel) hindurcbwindenden Gestalt direct zur Norm ge- 
macht worden. 

Kann nun die Constatirung des Ufus an fich nie eine 
Norm abgeben, fo ist auch andrerfeits erfichtlich, u. die 
C. wird wärend der Arbeit haben zu der Überzeugung 
koriunen müssen, dass die reine Constatirung dos Ufus 
auch nicht einmal eine nützliche Vorarbeit ist. Der Ufus 
ist nur dann instructiv, wenn er durch die Geschichte 
illustrirt wird. 

Von der Geschichte gilt dasfelbe, dass fie kein 
Princip unferer Wal fein kann. Das Princip muss erst 
hinzukommen, u. foll nicht unter der Hand eingefiirt, 
fondern deutlich hingestellt werden. Die Geschichte ist 
hier nicht aufzufasseu als Bericht über das gewefene, 
fondern als Erklärung des gegenwärtigen durch Ent- 
stehung u. Zufammenhang; u. zwar ligt ire Bedeutung 
mer in der Sprache als in der Schrift, weil in der 
Sprache mer erkennbare Naturnotwendigkeit, in der Schrift 
mer bewusste freie Verfirnung herscht. 

Es ist ein fer hinderlicher Irrtum, wenn man in der 
Anordnung der Orthographie der Geschichte eine Partei- 
stellung zuschreibt. Die Geschichte plädirt für gar nichts, 
ist vilmer zur Durchfürung jedes Bestimmungsgrundes un- 
entberlich, weil jeder ein tatfächliches Object haben muss, 
das ist die Sprache, um deren Schriftausdruck es fich 
handelt. Es ist fer erklärlich, warum vile die Frage in- 
betreff der Richtigkeit der Sprache am liebsten ganz 
übergehen, das Object der Widergabe durch die Schrift 
als felbstverständlich ganz ungenannt lassen möchten. Weil 
nämlich die Sprachdifferenzen weit größer find, als die 
Differenzen der Schreibung, fo glauben fie vom Zile der 
einheitlichen Feststellung ferner gerückt zu werden, wenn 
fie fich auf Sprachfragen einlassen wollten. Daran ist 
aber nur schuld die Verwechselung der Tatfache mit dem 
Motive. Solange wir nur daran festhalten: Aus der 

Tatfache folgt nie, was wir tun müssen — kann 
das eingehen auf die Tatfachen auch nie unfern Zweck ver- 
eiteln, fondern nur unfer Urteil stärken. Wir haben den 
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Sachverhalt in allen Beziehungen zurate zu ziehen, uufere 
Entscheidung aber nach deutlichen Motiven zu treffen. 
Der Sachverhalt ist kein Motiv. 

Gehen wir nun auf die Motive u. Grundfätzc 
ein, fo ist die allgemeinste oder wenigstens erste Be- 
stimmung der Schrift, die Sprache auf die ficherste u. 
leichteste Art widerzugeben. Hierüber ist eine erfolg- 
reiche Discussion unmöglich, bevor man die Natur des 
widerzugebenden Gegenstandes in Betracht gezogen hat. 
Es muss fogar bis dahin Vorbehalten bleiben, ob wir die 
Schrift auf dife erste Bestimmung zu beschränken haben. 
Die Sprache ist ein unter mannigfaltigen, teils natür- 
lichen, teils rationalen Einflüssen fick langfam verändern- 
des, in verschidenen Districten versehiden u. mit ver- 
sehidener Geschwindigkeit fich entwickelndes Object. Da 
zu den Einflüssen die der Schrift felbst zu rechnen find, 
fo ergibt fich fofort für leztere die weitere Bestimmung 
auf die Sprachentwickelung einzuwirken. Bleiben wir 
bei der anfänglichen Bestimmung stehen, fo kann man 
als obersten Grundfatz aufstellen, immer vor allem das 
durch die Schrift kentlich zu machen, wodurch 
das Wort verstanden wird, fei es nun das ab fo lute 
Kennzeichen der Laute oder aas relative der ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen. 

Das ursprüngliche Prineip der Buchstabenschrift als 
folcher ist, jeden gleichen oder verschidenen Laut be- 
zieblich durch ein gleiches oder verschidenes Zeichen aus- 
zudrücken. Ebenfo wird auch das phonetische Prineip 
bestimmt, unterscheidet fich aber bedeutend in feiner An- 
wendung. Das ursprüngliche Lauti rungsprincip ist 
erster Verfuch, von dem man ausgeht um die Schrift 
allen befondern Anforderungen gemäß zu cultiviren, u. 
der nicht den mindesten Grund mit fich bringt bei der 
phonetischen Praxis zu verharren. Lezteres hingegen ist 
ideelles Zil der Reform einer Vorgefundenen, nicht phone- 
tischen Schrift, u. hat daher die Erfarungen, welchen 
jenes noch offen bleibt, schon hinter fich. Will die phone- 
tische Anficht die ursprüngliche Bestimmung der Buch- 
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stabenschrift für (ich geltend machen, fo darf fie dife Er- 
farangen nicht ignoriren. Die Abweichungen der ge- 
bräuchlichen Schrift von der phonetischen Grundanlage 
find zumteil durch Forderungen der Natur der Sprache 
hervorgerufen, zuinteil one Vorbedacht für untergeord- 
nete Zwecke, zumteil willkürlich eingefürt, u. von da an 
über die Zeit hinaus, wo fie Sinn hatten, beibehalten 
worden. Wird difer Unterschid, um mit einem Schritte 
ans Zil zu kommen, zu fer obenhin behandelt, fo treten 
jene Forderungen als Gründe der Verwerfung des phone- 
tischen Princips auf; statt verschidener Gefichtspunkte 
haben wir dann entgegengefetzte Anfichten, statt einer 
vernünftigen Regelung das bunte Ergebnis eines Com- 
promisses, welches niemanden befridigt u. das Verlangen 
nach Reform immer von neuem hervorruft. 

Gehen wir nuu die einzelnen Punkte durch, welche 
bei phonetischer Anordnung berüekfichtigt werden müssen, 
fo ligt von vorn herein in irem Begriffe ire Relativität 
zur Sprache. Die Frage nach der Richtigkeit der 
Sprache ist notwendige Vorbedingung, wenn von Recht- 
schreibung die Rede fein foll. Sie lässt fich nicht mit 
einem Nebenfatz in der phonetischen Regel abtun. Soll 
die Schrift eine gemeinfame fein, fo muss auch erst eine 
Normalsprache existiren; u. dife wird von Natur nicht 
vorgefunden, fondern ist jederzeit Refultat der Doctrin 
gewefen. Durch fie wird die natürliche Mannigfaltigkeit 
nicht ausgetilgt, vilmer lässt fie fich nur als das Centrum 
betrachten, von dem aus man die Abweichungen messen 
kann. Es ist durchaus unhaltbar, wie es bisher gemein- 
hin geschah, alles was mit ir ni.'ht übereinstimmt fälsch 
zu nennen. Vilmer hat das der Normalsprache gemäße 
mindestens vier Gegenfätze: feierhaft, veraltet, na- 
türlich alterirt u. örtlich differirend. Zwischen 
difen eine exacte Entscheidung zu treffen wird villeicht 
in Frankreich, aber gewiss nicht in Deutschland erreicht. 
Doch kommt uns bei der Orthographiefrage der Umstand 
zustatten, dass die scliwirigsten Punkte doctrinär die un- 
wefentlichsten find. Die strengen Anforderungen ästhe- 
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tischer Natur, welche au die erhaben künstlerischen Dar- 
stellungen gemacht werden, u. welche zeigen, dass die 
Idee einer deutschen Gefamtsprache (gleicherweife be- 
fridigend in München wie in Berlin) nicht feit, find gleich- 
wol einer wandelbaren Geschmacksrichtung unterworfen u. 
enthalten keine scicntiven Momente, fondern wirken nur 
durch das Gefiil auf das künftige Leben der Sprache. Als 
Object einer phonetischen Schreibung genügt eine approxi- 
mative Sprachnorm; wir können nicht alle Veränderungen 
der Mode, alle Nuancirungcn u. euphonischen Singulari- 
täten mit der Schreibung begleiten one der Sprachver- 
derbnis Vorschub zu leisten. Dis bemerke ich vorlaüfig vor 
einer strengem Betrachtung, weil lezterc zur Orientirung 
notwendig, aber nicht als definitiv entscheidend aufzufassen 
ist. Sehen wir zuerst von der zu befolgenden Praxis ab, 
fo stehen zwei entgegengefetzte Anforderungen dem phone- 
tischen Princip im Wege. In einer zeitlichen Succession 
versehidener Lautiruug kann fielt nichts als Normalspracbe 
der gebildeten behaupten, was irgend einen veralteten 
Klang hat. Die Nomalsprache ist darum genötigt immer 
in vorderster Reihe zu stehen, das neueste zu bevorzugen 
u. dadurch die Alterirung der Laute zu begünstigen. Glück- 
licherweile ist jedoch das gesprochene Wort flüchtig, u. 
übt daher keinen fo großen Einfluss auf die dauernde 
Gestaltung der Sprache. Es bleibt der Schrift Vorbehalten, 
die Sprache vor zu schneller Wandelung zu bewaren; 
Niemand wird eine folehe wünschen; wir haben aber 
auch allen Grund, nicht dagegen gleichgültig zu fein. 
Erstlich lind die Sprachen, als natürliche, lebendige Or- 
ganismen betrachtet, nicht in ewig jugendlichem Wachs- 
tum, fondern in beständigem, langlämem Verfall begriffen, 
fovil fie auch vor Zeiten Kraft zur Regeneration bew-ifen 
haben u. gewdss auch noch befitzen um fieh über den 
verschlechternden Einflüssen flott zu erhalten. Sollte dis 
nicht one den Nachweis, der hier zu weit füren w’ürde, 
einleuchten, fo wird ein zweiter Grund jedenfalls deut- 
lich fein. Je schneller die Wandelung vor fieh geht, 
desto größer werden natürlich die Differenzen nicht bloß 
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der zeitlich fuccedirenden Sprachzustände, fondern auch 
der gleichzeitigen Dialekte fein. Sovil daher die Schrift 
auf die Sprache einzuwirken vermag, ist es ire Auf- 
gabe, am bestehenden festzuhalten; fie darf fich gegen 
Alterirung nicht nachgibig zeigen, u. muss fich womög- 
lich dem ältesten noch im Bewusstfein vorhandenen Sprach- 
zustande anschließen, mithin immer in hinterster Reihe 
stehen. Da hiernach Normalsprachc u. Normalschrift ent- 
gegengefetzte Bestimmung haben, fo folgt, dass eine phone- 
tische Orthographie in aller Strenge nicht möglich ist one 
wichtige Interessen preiszugeben. 

Allein ein fernerer Umstand nötigt uns, die Schärfe 
der genannten Diverganz aufzuheben oder doch zu mindern. 
Der Einfluss der Schrift auf die Aussprache reicht nicht 
weit u. ist an die Bedingung gebunden, dass der Buch- 
stabe als Ausdruck des Lautes verstanden wird. Reißt 
der bewusste Znfummenhang ab, fo vermag die Schrift 
nicht mer zur Aussprache anzuleiten. Hiernach ruht die 
Instructionsfäbigkeit der Schrift auf dem Vermögen, über 
Lautdifferenzen hinweg die ursprüngliche Identität 
zu empfinden. Es hat fich von leibst die Praxis einge- 
bürgert, die von der Aussprache abweichende Schreibung 
gewisser Laute noch immer als phonetische aufzufassen, 
indem man den Lautbegriff fo weit dente, dass die 
Spaltungen zugedeckt wurden. So werden zB. die Buch- 
staben g (Berg, Berge), o ( io , Dao), r (hart, Har), s (singen, 
stehen), e (geben, gehen), b (Stab, Stäbe) verschiden ge- 
sprochen u. doch als je einen Laut vertretend gedacht. 

Dife Praxis ist als folche nicht zu verwerfen; zur 
Bafis des Urteils über die Richtigkeit aber ist fie ganz 
untauglich; denn bei einer folchen Denbarkeit des Laut- 
begriffs fallen Feier u. natürliche Alterirungen zufammen. 
Erst nachdem man auf forgfältig distinguirter Grundlage 
die Feier ausgeschiden n. die Urfachen der Abweichung 
festgestellt hat, u. nun eine definitive Anordnung treffen 
will, die zu gleicher Zeit der Anforderung leichter Hand- 
habung genügt, hat man dazu überzugehen. 

Zu den Feiern ist zu rechnen, was aus Irrtum u. 
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Unkontnis unrichtig gedacht u. gemäß difem Gedanken 
producirt wird, nicht aber, was einer verbreiteten Neigung 
folgend unwissentlich in andern Lauten hörbar wird, als 
fie gedacht waren. So find zB. alle hoch u. tief betonten 
ursprünglich kurzen Sylben teils durch Dcnung, teils durch 
Schärfung mit vermerteni Confonanten lang geworden, u. 
zwar one Zweifel unwissentlich, indem fie anfangs beim Lang- 
sprechen kurz gedacht wurden, bis spätere Generationen 
infolge andauernden Hörens der alterirten Laute die Vor- 
stellung der Kürze verloren. Die beiden Arten der Ver- 
änderung aber find durch kein Gefetz geschiden; cs kann 
daher auch ebenfo unwissentlich, vermöge veränderter 
Neigung des Organs, die Denung später in Schärfung 
übergehen, u. von dem nämlichen Process auch manche 
ursprünglich lange Sylbe mit ergriffen werden, wie es 
zB. beim Worte “müssen” der Fall war. Innerhalb diTes 
Bezirks von Veränderungen kann von Feiern nicht die 
Rede fein. Wir haben eine stetige Folge von Aus- 
sprachen u. innerhalb difer voreilende u. zurückbleibende 
Dialekte. 

Anders aber verhält es fieh in folgendem Falle. Das 
Zeichen c vertritt zweierlei Laute, nach franzöfischer 
Unterscheidung e und «5, u. dife find beide zweierlei Ur- 
sprungs, aus a und aus i. Da haben denn norddeutsche 
Grammatiker gemeint, das k fei aus a, das e aus i ent- 
standen. Eine Begründung difer Anficht hat man gar 
nicht für nötig gehalten. Indertat aber ist, wie ich Jarg. VI. 
S. 43 — 48 difer ZS. gezeigt habe, u. wie es die erst in 
neuester Zeit aufgenommenen akustischen Verfuche inbe- 
treff der Vocale zu bestätigen anfangen, das e gar nicht 
einfacher Laut, fondern ein Diphthong ei. welcher, lmupt- 
fächlicb in unregelmäßige Formen, wie heben, gehen , stehen 
ufw. , jedenfalls nur in eine geringe Anzal von Wörtern 
eingedrungen ist, u. der nun durch einen Machtspruch 
der Grammatiker filier den halben Bestand des Vocals e 
ausgedent wird. Die Taüschung des Publicums begünstigte 
zunächst der Umstand, dass der Name des Vocals, der 
überhaupt immer den am meisten alterirten Laut anzu- 
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nemen sclieint, auch liier diphthongisch lautete, u. da- 
durch, analag wie beim engl, i, der Diphthong zur Aus- 
sprache N. 1. gestempelt war. Die größte Verbreitung 
aber fand der Irrtum durch die Schulen der platt reden- 
den Länder; denn die Rheinländer, Hannoveraner u. Hol- 
steiner, welche ir Hochdeutsch erst der Schule verdanken, 
haben Bedürfnis u. Eifer die Aussprache streng zu re- 
geln u. genau zu articulircn , aber wenig Sinn für die 
Echtheit der Sprache; dahingegen die Sachsen u. Tiinnger, 
eben weil fie das Hochdeutsche von Haufe aus kennen, 
das Bedürfnis der Regelung wenig empfinden u. es ver- 
abfaümen gegen die Fälschung Einspruch zu tun. So 
wird denn über die Normalsprache von denen verfügt, 
welche am wenigsten competent find. Durch das Über- 
gewicht irer Autorität gelangte die Spraehverderbnis zur 
Anname auf den Berliner Schulen, wo eine Controle u. 
Berichtigung durch Vergleich mit der Volkssprache ferner 
lag als irgendwo. 

Die Einfürung des Diphthongs für den einfachen Laut e 
ist ein Feier, der vor der Hand durch keine Schreibung 
fixirt ist. Ich habe in als ein deutliches Beispil von großem 
Dimenfionen gewält, um zu zeigen, wie Feier durch die 
Doctrin in die Sprache kommen. Es gibt andere Feier, 
die änlichen Ursprungs find u. zur Fälschung der Ortho- 
graphie verleitet haben; doch find fie zu vereinzelt, als 
dass ich darauf eingehen könnte. Handelt es fich nun 
darum, wie inbetrefl' des genannten Felers zu verfaren 
fei, fo haben wir feine Befeitigung in erste Linie zu 
stellen u. es erst als spätere Frage zu betrachten, wie 
wir uns zur natürlichen Alterirung verhalten. Die bis- 
herige Praxis, in der Lcfeschule die deutsche Schrift als 
phonetische zu behandeln, brauchen wir nicht aufzugeben. 
Es muss nur heißen: Der Buchstabe e (oft auch ä ge- 

sehriben) wird e gelefen. Dem entsprechend muss er 
auch stets 6 genannt werden. Hiermit wird freilich die 
in manchen Wörtern bestehende Veränderung in e ver- 
nachlässigt; doch dife wird fich von felbst behaupten; 
tut fie es nicht, fo ist damit wenig verloren, u. es 
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bleibt spätem Zeiten vorbeliulten fie nach Bedürfnis durch 
Schreibung kentlich zu machen. 

Ein ganz anderer Fall ist es, wenn es fich fragt, 
welchen Punkt auf der Ban natürlicher Alterirung die 
Schrift tixiren foll. Dife Frage mag wol dadurch ver- 
wickelt' erscheinen , dass, fobald fie einmal eröffnet ist, 
allen Dialekten ein Recht zum Einspruch eingeraümt wer- 
den muss. Meines Erachtens kann man aber auch hier 
nach festen, unparteiischen Grundfätzen alles schlichten 
one eine gegründete Oppofition hervorzurnfen, indem man 
einen Gefichtspunkt nach dem andern zur Geltung bringt. 

1) Vorbehaltlich neu hinzutretender Motive ist immer 
die älteste Aussprache, w r elche noch in irgend einem Be- 
zirke Deutschlands im Bewusstfein ligt, durch die Schrift zu 
fixiren. Dis find wir der Erhaltung der Sprache schuldig. 

2) Wo die Schrift bereits eine Alterirung legitimirt 
hat, welche einen Dialekt hinter fich lässt, wird es one 
begünstigende Umstände nicht durchfürbar fein, von irem 
Standpunkte aus zurückzugehen. Man lässt fie stehen, 
aber verteidigt fie nicht, falls andere Motive für Rück- 
gang eintreten. 

3) Erst nachdem über die einzelne Wortform ent- 
schiden ist, hat man den Gefichtspunkt der gleichmäßigen 
Schreibung derjenigen Wortformen, die in änlichem Falle 
find, in Anwendung zu bringen, one jedoch Austilgung 
ursprünglicher Differenzen fich zur Aufgabe zu machen. 
Was von gleichem Anfang aus versebiden stark alterirt 
ist, mag man wider gleich schreiben, fo weit es die Den- 
barkeit des I.autbegriffs erlaubt, dagegen etymologisch 
heterogenes bei der Ausgleichung aus dem Spile lassen. 

4) Jede Wortform, die durch ire Beziehung zur an- 
dern verstanden wird, namentlich alfo Flexion u. Ab- 
leitung, mag das Kennzeichen der Beziehung behalten, 
auch wo es in der Aussprache verschwindet. Hierhin 
gehören: das etymologische Zeichen ä, der Doppelcon- 
fonant vor hinzutretendem Confonanten, das durch Syn- 
kope gebildete dt, u. mancherlei, was man nicht in Frage 
zu stellen pflegt. 
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Die vorstehenden tirundfätze würden aus rein phone- 
tischem Princip nicht hervorgehen, He find teils Abwei- 
chungen, teils nur durch Denbarkeit des Lautbegrifls da- 
mit verträglich. Sie find aber dermaßen im Einklang mit 
der stets geübten Praxis, dass schroffe Übergänge, die 
fich als Neuerungen darstellen, durch fie nicht herbeige- 
fiirt werden. Es follte durch He gezeigt werden, dass 
wir keinem unmotivirten Ufus brauchen Geltung einzu- 
raiimen, um das bewärte gegen rückfichtslofe Durch- 
fürung einfeitiger Grundfätze zu verteidigen. Reichen fie 
dazu nicht aus, fo mag man auf dem damit eröffueten 
rationalen Wege weiter gehen. 

Sofern es fich hier namentlich um die Stellung der 
Motive zu den Tatfachen handelt, verdient auch die ße- 
handlungswcife der Fremdwörter eine Besprechung. Da 
dicfelbe nicht in foller Ausdeining vom Ufus beherscht 
werden kann, fo gehen in Ermangelung übereinstimmen- 
der Grundsätze die Schreibungen weit auseinander. An- 
statt aber nach eingehender Beobachtung der Tätlichen 
die Motive zu prüfen u. über die notwendigen Grund- 
fätze zu entscheiden, registrirt man bloß die entgegen- 
stehenden Anfichten u. Neigungen, misst den willkür- 
lichen Verfarungsweifen gleiches Recht mit den begrün- 
deten zu u. fuebt zwischen inen einen modus vivendi. 
Es ist deutlich, dass nicht alle Fremdwörter in gleichem 
Falle find noch bleiben. Die einen find nur fremden 
Ursprungs, werden aber allgemein u. ausschließlich ver- 
standen als Bestandteile der deutschen Sprache in dem 
Sinne, welchen fie im Inlande erhalten haben, u. beteili- 
gen fich an den gcmeinläinen Lautveränderungen; die 
andern stützen irc Verständlichkeit auf die Kentnis der 
^fremden Sprache, wobei nicht ausgeschlossen ist, dass fie 
fich durch Nachamuug weiter verbreiten u. zeitweifc oder 
dauernd in allgemeinen Gebrauch kommen. Die Ver- 
merung der erstem Klasse ist es, welche die heimische 
Sprache mit Verderbnis bedroht, fofern dadurch ire eigenen 
Fähigkeiten außer Übung gefetzt u. der Verkümmerung 
preisgegeben werden. Da fie iren Zuwachs hauptfächlieh 
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aus der zweiten Klasse erhält, fo ist es geboten, zwischen 
beiden die Tür zu schließen, allo vor allem die Scheidung 
im Bewusstrein zu erhalten. Hierzu bietet die Ortho- 
graphie ein wirklames Mittel, u. uiugekert empfängt fie 
daraus, wenn es benutzt wird, auf die leichteste Art eine 
fo durchgehende Regelung, als man es nur wünschen 
kann: es ist das Princip, alle Fremdwörter, foweit fie durch 
Kentnis der fremden Sprache verstanden werden, in der 
Art der fremden Sprache zu schreiben. Hiervon ist in 
der weitest möglichen Ansdenung Anwendung zu machen. 
Phonetische Abänderung ist gleichbedeutend mit Zulassung 
des Worts in die erste Klasse (auf die deutsche Formation 
der Endungen hat dis keinen Bezug); durchgefürtes phone- 
tisches Princip würde die heimische Sprache mit einem 
täglich vermerten, unermesslichen Schwall irregulärer Ele- 
mente erdrücken. Wie schon oben bemerkt, follte man 
über das phonetische u. andre Principe stets das stellen, 
für die Schreibung jedes Worts diejenige Bestimmung 
geltend zu machen, durch welche cs verstanden wird. Wir 
haben zB. eine Anzal nach Europa importirter Wörter, 
Kafe, Tabak, Kautschuk ufw., welche durch keine 
Schrift mit irem Ursprung zufammenhangen, daher rein 
lautlich bekannt find. Hier gelangen wir nur zur Über- 
einstimmung, wenn wir die einfachsten heimischen Laut- 
ausdrücke wälen u. uns nicht an fremde Sprachen keren. 
Fragt es ficli hingegen um ein Wort wie Cirkel, fo 
haben wir one Rückficht darauf, ob wir es im Sinne des 
Instruments als Wort von inländisch erteilter Bedeutung 
Zirkel schreiben, in jedem andern Sinne, zB. dem einer 
Gefellschaft, die Schreibung mit C festzuhalten, d. h., 
nachdem das Wort mit einer Seite des Gebrauchs in die 
erste Klasse geschlüpft ist, dahinter die Tür zu schließen, 
um jede weitere Anwendung als fremdländisch zu kenn- 
zeichnen. [Denn in einem geschlossenen Bezirke von 
Fremdwörtern ist es noch möglich die Schreibung nach 
heimischen Grundfätzen zu fixiren; über die nach momen- 
tanem Bedürfnis der fremden Sprache entlehnten Wörter 
lässt fieh keine Festfetzung machen, hier muss ficli jedes 
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Wort durch das legitimircn, worauf feine Verständlich- 
keit beruht. 

Um schließlich die Motive in Verhältnis zu stellen, 
fo ist zunächst die phonetische Anordnung an fich kein 
Motiv, fondern ein Verfaren, das fich, wo erhebliche 
Gründe nicht entgegenstellen, leicht durch verständliche 
Motive rechtfertigt, u. noch weit über die gewönlichen 
Grenzen hinaus rechtfertigen würde, wenn man es nicht 
als ideellen Grundfatz einfüren, fondern auf feine specielle 
Rechtfertigung Gewicht legen wollte. Als Princip ist es 
unzureichend, weil es über die Richtigkeit des Lautes 
keine Bestimmung enthält. Die Motive knüpfen eines- 
teils an die Sprache, andernteils an die Schrift an. In 
ersterer Beziehung find es hauptsächlich vier: die Sprache 
richtig, regelmäßig, dauerhaft u. rein zu machen, 
d. i. Feier zu befeitigen, die Ausnamen zu meiden oder 
zu mindern, der Alterirung u. dem Schwinden der Unter- 
scheidungsfähigkeit zu widerstehen u. fremde Elemente 
fernzuhalten oder zu entfernen. In der lezteren Beziehung 
ligeu zunächst zwei vor: das schreiben u. das lefen leicht 
zu machen, die fich wider teilen einerfeits in Kürzung 
oder Meidung des überflüssigen n. Ausgleichung oder 
Vereinfachung der Schreibregel, andrerfeits in Verdeut- 
lichung des Lautes u. der Verwandtschaftsbeziehung. Aus- 
zuschließende Motive find namentlich die Gewonbeit, das 
Gefallen u. Misfalleu, ebcnfowol das vulgäre wie das eigne. 

Die Motive haben zunächst die ideell umfassenden 
Grundfätzc, beide wider die definitiven Regeln, alle drei 
die einzelne Schreibung zu rechtfertigen. Ist dis im Ent- 
wurf geschehen, fo ligt es der Kritik ob, in gleicher Ord- 
nung aus den erklärten Motiven das niehtstimmeude der 
Grundfätze, Regeln u. Schreibungen im Entwurf nach- 
zuweifen. 

Bei einer folchen Zwangsordnung, welche nichts- 
destoweniger jeden Punkt anzufechten gestattet, u. nur 
durchweg den objectiven Weg des Streites schützt, ist 
vorauszufehen oder zu vermuten, dass auf eine forgfältige 
Bearbeitung gar kein Einwand ans Licht treten wird- 
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Sollte es dennoch geschehen, u. einige Jnrc darüber ge- 
stritten werden, Io ist erstlich der Aufwand u. die Ver- 
zögerung noch fer gering gegen die Menge der Streit- 
schriften n. die Länge der Entwickelungszeit, die factisch 
bis zum Zustandekommen eines ersten Reformschrittes bei 
ungebundenem Verfaren nötig waren; vor allem aber wird 
dann die Arbeit gelont nicht allein durch ein entschidenes 
Refultat, fondern auch von Anfang bis Ende durch den 
Gewinn an Erfarungen über den Modus, welcher der ge- 
fellschaftlichen Entscheidung doctrinär-praktischer Fragen 
angemessen ist, u. der nachher in ein bleibendes Befitz- 
tum von der mannigfaltigsten Anwendung übergeht. 


Zur Geschichte der .Stolzeschen Stenographie 
in der Schweiz. 

(Aus Freis Lefebucb.) 

In der Schweiz fand die Stolzesche Sten. erst in 
den fünfziger Jaren einzelne Anhänger. Im Jare 1859 
wurde in Olten der schweizerische Steuographenverein 
gegründet, der feit jener Zeit die ‘stenographische Zeit- 
schrift für die Schweiz’ herausgibt, die monatlich zwei- 
mal erscheint. Die Mitgliderzal des Vereins stig fort- 
wärend; fo zälte er am Ende des Jares 1870: 158, 
Ende 1871: 228, Ende 1872 schon 409 Mitglider. 

Die Stolzesche Sten. ist in der Schweiz an den 
Cantonsschulen in St. Gallen u. Trogen als Unterrichts- 
gegenstand eingefürt; ebenfo hat fie warme Pflanzstätten 
gefunden in der Cantonsschule zu Soloturn, im Lyceurn 
zu Luzern, in den Lererfeminarien zu Kreuzlingen, Küs- 
naebt u. Rorschaeh, in den höheren Leranstalten zu Winter- 
tur u. noch an manchen andern Orten. Ebenfo bemühen 
fieh 14 schweizerische Lokalvereine, die Kentnis der 
Stolzeschen Stenographie in immer weitere Kreife zu 
tragen. 

Stenographie des Haufes der Abgeordneten. 

Auf einePetition derSten. des Haufesder Abgeordneten 
auf Erhöhung irer Diäten, resp. Etatifirung einiger Steno- 
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graphenstcllcn hat das Präfidium des Abgeordnctenhaufes 
beantragt, die Diäten der Stenographen für den Nicht- 
fitzungstng von 2^ auf 3 Tlr., für den Sitzungstag von 
4 auf 6 Tlr., die Diäten des Journalisten von 1J auf 2 Tlr., 
die Diäten der Stenographenschreiber von 1 auf Tlr., 
ferner die Gehälter der beiden Vorsteher des stenogra- 
phischen Bureaus von 1150, resp. 780 Tli\ auf 1400, 
resp. 1100 Tlr. zu erhöhen u. zwei Stenographen mit 
etatsmäßigem Gehalt von 900, resp. 700 Tlr. neu anzu- 
stellen. Die Budgetkommission hat difen Antrag zu dem 
irigen gemacht u. dem Haufe zur Anname cmpfolen. In 
der 47. Plenarfitzung am 21. Febr. 1873 kamen dife An- 
träge zur Verhandlung. Der Berichterstatter Graf Lim- 
burg-Stirum empfal diefelbeu mit folgenden Worten: 

“Meine Herren! Die Erhöhung des Etats des Hanfes 
der Abgeordneten, welche Sie in den Vorschlägen der 
Budgetk. finden, find von der Budgetk. beschlossen wor- 
den auf Grund von Anträgen, welche die Delegirten des 
Vorstandes difes Haufes in der K. gestellt haben. Zu 
difem Titel habe ich nur einige Worte zu fagen hinficht- 
lich der Etatifirung von Stcnographcnstellen. Die Not- 
wendigkeit ergab lieh aus folgenden Erwägungen. Sie 
alle, meine Herren, welche die Leistungen unfercr Steno- 
graphen zu beurteilen in der Lage find, werden wissen, 
dass das Stenograpbiren der Reden difes Haufes nicht 
eine mechanische Arbeit ist, fondern dass ein hoher Grad 
von Bildung dazu gehört. Es ist darum notwendig wissen- 
schaftlich gebildete Männer, welche fich difer Aufgabe 
widmen, nicht fo schlecht zu stellen, dass fie genötigt 
find fich nach andern Stellen umzufehen, wo fie ire Kent- 
nisse u. Fähigkeiten besser verwerten können. Ein zweiter 
Gefichtspunkt ist der, dass nach Leistungen tüchtiger Steno- 
graphen eine fer starke Nachfrage ist, u. gerade befonders 
von folchen Stellen, wo die Zeit einen ganz eminenten 
Wert hat u. wo man in der Lage ist fer große Summen 
auf alle diejenigen Dinge verwenden zu können, welche 
eine Zeitersparnis constituiren. Der Hauptwert der Etati- 
firung von Stenographenstellen ist der dass dife Stellen 
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dadurch penfionsberechtigt werden n. darum für diejeni- 
gen der Stenographen, welche fieh den Geschäften difes 
Hanfes widmen, eine dauernde Sicherung irer Stellung 
bieten.” 

Das Haus hat die vorerwähnten Anträge einstimmig 
angenommen. Es find ln Folge dessen die Hm. Dr. Siminer- 
lein u. Steinbrink als Stenographen angestellt worden. 


Hippolyte Prevost. f 

Aus Paris wird berichtet: “Hippolyte Prevost, Director 
des stenographischen Büreaus der ehemaligen Pairskaminer 
u. dann des kaif. Senats von 1830 — 1870 starb am 20. Febr. 
1873 im Alter von 65 Jaren. Sein System der Steno- 
graphie ist das heute allgemein in Frankreich recipirte 
u. auch noch gegenwärtig in Versailles angewandte. Es 
ist eine weitere Ausbildung der Logographie Marets, des 
nachmaligen Herzogs von Bassano, nach welcher 1789 
die Bulletins der Nationalvcrfammlung u. später die Be- 
richte im Journal officiel angefertigt wurden”. — Das Ar- 
chiv fürSten. bemerkt zu vorstehendem Berichte: “Prevost 
war eine aüßerst liebenswürdige Perfönlichkeit u. ganz der 
Typus eines Franzofen im besten Sinne des Wortes. Im 
Palais Luxembourg, dem Sitze des Senats, hatte er eine 
Amtswonung, wo er jeden Freund der Stenographie mit 
großer Freundlichkeit empfing. Wie strebfam er fich 
auch mit der gefamten Stenographie u. speziell der aller 
Nationen zu befreunden fuchte, fo war ihm doch die 
Schwirigkeit der deutschen Sprache ein unüberwindliches 
Hindernis, um, wie er felbst wünschte, tiefer in die Kent- 
nis des Stolzeschen Systems eindringen zu können. Der 
Berliner sten. Verein befitzt eines feiner Werke, das er 
perfönlich einem Stenographen des Abgeordnetenhaufes 
für die Vereinsbibliothek überreichte’’. 

Der Herausgeber difer Zeitschrift verdankt ihm eben- 
falls ein Exemplar feines Nouveau Manuel complet de 
Stenographie, Paris ä la Librairie Encyclopddique de Köret, 
1855. Im ganzen erhebt fich in wissenschaftlicher Hinficht 
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das System Prevosts nicht vvefentlich über die große Zal 
änlicher Werke, welche aus der englisch - franzöfischen 
Schule der Stenographie hervorgegangen find, doch ge- 
hört es zu den bessern Werken der Art u. kann fieh 
eines bedeutenden praktischen Erfolges rümen. 


Vorschläge zur Feststellung einer einheitlichen Recht- 
schreibung für Alldeutschland. An das deutsche 
Volk, Deutschlands Vertreter und Schulmänner. Von 
Dr. Daniel Sanders. Berlin (Guttentag) 1873. 

D. Sanders gehört zu den G eierten, welche feit vilen 
Jaren auf eine Regelung unferer orth. Zustände hinge- 
arbeitet haben u. zwar vom phonetischen Princip aus. 
Dis geht schon daraus hervor, dass er in der Regelung 
der S- Laute Heyfe folgt. Dass er auch im einzelnen 
in lejnen Vorschlägen dasjenige zu treffen versteht, was 
der Richtung der Zeit entspricht, zeigt der Umstand^ dass 
er in dem charakteristischsten Beschlüsse der Berliner K 
nemlich nis, aber miß (resp. miss) zu schreiben, difer 
vorangegangen ist. 

Die ncubegründete Einheit des deutschen Reiches 
hat nun die Bestrebungen nach einer einheitlichen deut- 
schen Rechtschreibung bereits an vilen Stellen wach- 
gerufen; fo lange dife nicht erreicht ist, feit dem ge- 
meinfamen deutschen Sehulwefen ein Grundpfeiler. Jede 
Stimme, welche fich mit Saebkentnis für eine folche Re- 
gelung erhebt, muss daher mit Freude begrüßt werden. 
Es kommt dabei darauf an, von dem bestehenden Ge- 
brauche aus zur Abstreifung der Feier u. Gebrechen des- 
felben den rechtem Weg zu finden. 

S. stellt nun folgende 2 Grundfätze an die Spitze: 

I. Im ganzen u. großen steht der Schreib- 
gebrauch für ganz Deutschland bereits fest. Es 
kann u. darf nicht die Rede davon fein, an das glück- 
licherweife schon feststehende irgend wie die rüttelnde 
Hand legen u. das in geschichtlicher Entwicklung ge- 
wordene nach irgend einem „System“ anders machen 
zu wollen. V ilmer werden die neuen Feststellungen fich 
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einzig u. allein auf die nicht zalreichen Punkte beschränken 
müssen, in denen noch Schwanken hcrscht, u. hier wer- 
den die künftig als Norm zu beobachtenden Bestimmungen 
jedenfalls fo zu treffen fein, dass fie nicht als etwas von 
dem bereits feststehenden wcfentlich abweichendes, fon- 
dern im Gegenteil im engsten Anschluss daran nur als 
ein ganz in denselben Geist weitergefürter Fortbau fich 
bekunden. — 

Es kommt für die Beurteilung difes Grundfatzes aller- 
dings darauf an, wie weit man den Begriff des großen 
u. ganzen fasst. Eine Schreibung zB., wie etwa die unfre, 
fiht der eine als im ganzen mit dem berschenden Ge- 
brauche übereinstimmend an, wärend der andere die Ab- 
weichungen von demfelben schon als fer groß betrachtet. 
Es find das eben relative Begriffe, welche verschidener 
Auffassung unterligen u. erst durch die ganze Ausfürung 
ire Bedeutung erhalten. Auch der Begriff des werdeus 
u. machcns ist verschidener Auffassung fiihig. Grimm 
fagt von der Hey feschen Regel: da hat man die Regel 
erfunden ufw. Andere fehen darin etwas ganz natur- 
gemäß gewordenes, aus der Entwicklung der Sprache 
mit Notwendigkeit hervorgewachsenes. 

II. Die Regeln u. Feststellungen über deutsche Recht- 
schreibung müssen fo einfach, fo fasslich u. fo bestimmt 
fein, dass fie in der Volksschule mit voller Sicherheit zu 
erlernen find, fo dass alfo niemand, der die Volksschule 
gehörig durchgemacht, über die berechtigte Schrcibweil'e 
eines deutschen Wortes im Schwanken fein darf. — 

Dis Zil billigt gewiss jeder; es ist dasfelbe, welches 
fich auch die Berliner K. gestellt hat. Man wird fich aber 
überzeugen müssen, dass um dasfelbe zu erreichen, man 
noch gar manches Gestrüpp auszujäten haben wird. Das 
Mittel zur Erreichung des gesteckten Ziles muss doch immer 
fein, dass das unnütze, unzweckmäßige, unfolgerichtige aus 
der Schreibung entfernt wird. 

(Schluss folgt.) 


Druck von G. Bernsteiu in Berlin. 
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Sanders Vorschläge zur einer Rechtschreibung 
für Alldeutschland. 

(Schluss.) 

Deshalb hätte ich nun allerdings gewünscht, dass die 
Ordnung der beiden Grundfätze umgekert wäre. Rückt 
der zweite in die erste Stelle, fo erlangt der jetzige erste 
eben nur foweit Bedeutung als er dem gesteckten Zile 
nicht grade widerspricht u. damit ist dann dem nötigen 
Fortschritte weit eher eine Ban geöfl'net. 

Gehen wir nun zum einzelnen über. Kap. 1. Schrift- 
zeichen. § 1 fordert: keine einfachen Lettern für $ 
u. fdj, Ob die Forderung, die einfachen Laute d) u. fd) 
durch einfache Schriftzeichen darzustellen, für die deutsche 
Nation noch einmal zur Verwirklichung kommen werde, 
steht im Buche der Zukunft. Für die nächste Zeit wird 
man darauf noch verzichten müssen, mit dem Bedauern, 
dass wir in difer Beziehung nicht gerade zu unferer Ere 
hinter den Russen zurückstehen. Darum braucht man 
aber noch nicht für alle Zeit zu verzweifeln. 

§ 2 wünscht auch in der Frakturmajuskel das conf. 
$ vom vokalischen $ unterschiden (analog 1 u. J). Die 
Forderung ist eine durchaus berechtigte. 

§ 3 verlangt mit Recht die Umlaute ä, £) ß etc. 
immer durch Punktation bezeichnet. Dem ist auch die Ber- 
liner Gymnafialorthograpbie bereits entgegengekommen. 
Vgl. meine Schrift über Rechtschreibung auf deutschen 
Münzen. 

§ 4 fucht die Abgrenzung zwischen c u. k zu regeln. 

XXI. 7 
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Es heißt da namentlich: ‘Die Vorschrift des in feinen 

orthographischen Bestimmungen fonst fo maßfollen u. be- 
dächtigen Heyfe, k in Wörtern aus den griechischen u. 
morgenländischen Sprachen, o dagegen in den Wörtern 
aus der lat. u. den romanischen Sprachen anzuwenden, 
wonach man alfo zB. im Heyfeschen Fremdwörterbuche 
Kalfakter, als aus dem Lat. stammend, unter C zu fuchen 
hat, aber kalfatern unter K, als arabischer Herkunft, 
dagegen wider Kalfatage unter C als franzöfisch — ge- 
hört zu den Misgriffen, wonach man bei der einfachen 
Rechtschreibung nicht an das Publikum im allgemeinen, 
fondern an lauter Sprachgelerte von Fach denkt.’ Man 
kann darüber verschidener Anricht fein. Vgl. oben Hoppe. 

Die Berliner Orthographie fagt ebenfalls in § 22, Anm. 
‘Wörter lat. Ursprungs behalten meist ir c. Wörter griech. 
Ursprungs schreibt inan mit k, wo der K-laut beihehalten 
ist.’ — Allein auch die Berliner K. wird difen Satz schwer- 
lich noch lange aufrecht erhalten können, da er faktisch 
längst dem Gebrauche der preußischen u. deutschen Stats- 
behörden widerspricht, welcher auch das lat. C, fo weit 
es den K-laut hat, fast ausnamslos durch k darstellt u. 
die allgemeine Anficht fich, wie es scheint, immermer da- 
hin neigt, dass es für eine volkstümliche Rechtschreibung 
eine nicht haltbare Anforderung ist, die Schreibung da- 
nach zu regeln, ob ein Wort griech. oder lat. Ursprungs 
ist. Die heutige Zeit neigt fich (ob mit Recht oder Un- 
recht, lasse ich dahingestellt fein, das Factum aber wird 
niemand laiignen können) immermer dahin, eine folche 
Anforderung als schon zu geleit anzufehen. 

S. spricht fich dann über die Schreibung der Fremd- 
wörter fo aus: “Überhaupt erheischt, außer dem Erfatz 
des lat. c durch deutsches k, der allgemeine Gebrauch 
bei der Anwendung von Fremdwörtern fo weit fie eben 
nicht follständig eingebürgert u. deutsch geworden, dass fie 
unter Berückfiehtigung der bei irer Anfname ins Deutsche 
mit inen vorgenommenen Umformungen im möglichst engen 
Anschluss an die Orthographie der Ursprache geschriben 
werden.” Vgl. damit oben Hoppe. 
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Die MGle aber, welche die Fremdwörter zu einer 
immer weiter gehenden phonetischen Schreibung umar- 
beitet, ist, feitdem wir wider einen deutschen Reichstag 
haben, u. feitdem auch innerhalb der Sprachwissenschaft 
die phonetische Richtung ire Stimme immer lauter u. ent- 
schidener ertönen lässt, in einer fo lebhaften Tätigkeit, 
dass die allgemeinen Anfichten über difen Punkt fich 
von Jar zu Jar merklich ändern, u. es wird schwer fein 
fich heute schon eine Vorstellung davon zu machen, wie 
weit die deutsche Litteratur in difer Beziehung nach 
einigen Jarzehnten gelangt lein wird. Es ist das eine 
Strömung, welche mit dem ganzen nationalen Bewusst- 
fein u. der Stellung unteres Unterrichtswefens innig zn- 
fammenhängt, u. der der einzelne fich schwer zu wider- 
fetzen vermag. Der Rat Fremdwörter möglichst zu ver- 
meiden hat untere folle Sympathie, doch vermag der ein- 
zelne darin nur wenig zu hemmen. 

§ 5 behandelt gewisse Ligaturen in der Druck- u. 
Schreibschrift. Ich möchte hierbei nur eins erinnern. 
S. hat für das Heyfesche fä beide Zeichen dicht anein- 
ander gepresst; Heyfe felbst hatte dafür fowol in feiner 
Handschrift wie im Drucke eigentümlich verschlungene 
Formen. Heyfes handschriftliche Form war eine fer zier- 
liche u. gefällige, die aber doch der uneingeweihte leicht 
mit dem verwechseln konnte, in der Verschlingung 
für die Typen hatte er fich aber eine böfe Rute gebun- 
den, welche fein Wirken fer erschwert u. verbittert hat. 
Sein Vorgänger Radlof hatte in difer Beziehung das 
richtigere getroffen, indem er f u. 8 einfach nach iren 
typographischen Formen nebeneinander stellte, wodurch 
fowol die Auffassung wie der Druck wefentlich erleichtert 
wird. Man foll eben im Heyfeschen fg fehen, dass 
man eine wirkliche Verdoppelung vor fich hat, fonst 
verschleiert man den Kern der Sache. 

Kap. 2 handelt vom Trema, Kap. 3 vom Divis, 
Kap. 4 vom Apostroph. Es tritt bei difen Dingen überall 
das Streben nach möglichst weitgehender Unterscheidung 
hervor, wärend die Interessen des Unterrichts u. die tech- 
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nischen Interessen des Drucks hierin doch wol eher eine 
weitere Beschränkung wünschenswert erscheinen lassen. 

Der Hauptteil des Buches ist Kap. 5. In wiefern 
Wörterverbindungen für einen Begriff getrennt 
oder zufam m en zu schreiben find. Obwol dabei alle 
extremen Richtungen, wie die Trennungen bei Schleicher 
u. die vilen Verbindungen bei Ewald, Held u. a. , nicht 
befonders berückfichtigt find, fo erstreckt fich doch difes 
Kapitel auf 115 Seiten (von S. 31 bis zum Schlüsse des 
Werkes S. 145), nimmt alfo etwas über f des ganzen 
Werkes ein. Es ist difer Gegenstand hier wol zum ersten 
male ansfürlich und mit großem Fleiße behandelt. Bis 
jezt hat es in difem Punkte in Deutschland noch nie- 
mand zu einiger Sicherheit gebracht, weder Adelung noch 
Griinm, weder Schiller noch Göthe, noch fonst jemand. 
W r ie wir uns in der Atmosphäre bald in einem polaren, 
bald in einem äquatorialen Luftstrome befinden u. an 
eine Regelmäßigkeit der Luftströmungen außerhalb der 
heißen Zone nicht gedacht werden kann, fo befinden wir 
uns, wenn wir geschribenes oder gedrucktes in dio Hand 
nemen, entweder in einem Trennungs- oder in einem 
Verbindungstrome. Auch die Entwicklung der Steno- 
graphie zeigt uns dife entgegengefetzten Strömungen in fer 
markanter Weife. Sollte es S. gelingen durch fein Werk 
den vilen Verschidenheiten, die fich in difer Beziehung 
durch die Litteratur ziehen, ein Zil zu fetzen, fo wäre 
damit in der Tat etwas nicht leichtes erreicht. Die ganze 
Darstellung erinnert an die Abschnitte des Stolzeschen 
Lerganges, welche fich auf die Verbindung der Form- u. 
Begriffswörter u. der Formwörter unter fich beziehn, wie 
überhaupt S.’s Schriften an vilen Stellen Beziehungen 
zur Stolzeschen Stenographie erkennen lassen. Gewiss 
wird jeder Sten, das ganze hier gebotene Matorial mit 
Interesse lcfen u. daraus feine Kentnis unterer Mutter- 
sprache bereichern, u. es wird ihm Gelegenheit zu mannig- 
fachen sten. Übungen geben können. 

“Sobald ich die Überzeugung gewinne (fagt Sanders 
S. V), dass rneiue Vorschläge, fei es nun ganz fo wie ich fie 
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gemacht, oder villeicht mit einzelnen Abänderungen auf 
die allgemeine Zustimmung u. Anerkennung des deut- 
schen Volkes rechnen können, fo werde ich fofort als not- 
wendige praktische Ergänzung ein Heft erscheinen lassen, 
worin die festgestellten allgemeinen Grundzüge noch ein- 
mal kurz aufgestellt u. außerdem in alphabetischer An- 
ordnung ausnamslos von allen einzelnen Wörtern, deren 
Schreibweife bisher schwankend war u. auch nach An- 
name der allgemeinen Grundfätze noch irgend zweifel- 
haft erscheinen könnte, eine bestimmte Rechtschreibung 
angegeben werden wird, zunächst als Vorschlag u. dann, 
wenn die Allgemeinheit zustimmt, oder mit den von ir 
verlangten Abänderungen, als bindende Norm.” 

Ich hoffe dass difes Heft bald erscheinen werde u. 
werde dann den Lefern difer ZS. weitere Nachricht darüber 
zu geben nicht verfelen. Möchte fich Sanders bei feinen 
weiteren Arbeiten vor allem entschließen zur Befeitigung 
des th der deutschen Wörter mitzuwirken; von einem 
feststehenden Gebrauche kann beim th heute doch wol 
nicht mer die Rede fein. Darum müssen fich aber auch 
alle Kräfte möglichst verbinden, hierin einen neuen ein- 
heitlichen Zustand zu schaffen. 

Es ist vorauszufehen, dass in der nächsten Zeit noch 
eine große Zal von Schriften erscheinen wird, welche die 
Herbeifürung einer einheitlichen Rechtschreibung für ganz 
Deutschland beabfiehtigen, denn ein jeder fifat ein, dass 
eine günstigere Zeit für die Erreichung der feit fo langer 
Zeit als Bedürfnis erkannten Reform wol kaum gedacht 
werden könne. Möge man fich da nicht der Taüschung 
hingeben, als ob es fich nur um einzelne Aüßerlichkeiten 
in der Schrift handele, fondern überall mit Offenheit u. 
Klarheit auf die Grundforderungen einer gefunden Recht- 
schreibung eingehen. Möchte daun aber auch namentlich 
die Tagespresse die ir dabei zufallende Aufgabe nicht 
länger verkennen. Dann dürfen wir hoffen dass auch 
auf difem bisher fo vernachlässigtem Gebiete für Deutsch- 
land ein neuer Tag anbrechen werde. 
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Siegeln einer jeitgemäS Dereinfacbten beutfchen 
Slecbtfcbreibung Dott 91. ^?le§fott, f. f. SRilitar» 
Untev = 3ntenbant. SB i en ( 53 ecf ) 1873. 

$>er SJerfaffer bringt auf bbonetif^e Schreibung, begeht 
aber babei bie große 3nfonfequenj, bafS er <} (ff) cerwirft u. b. 
$>ettungöjeicben , wo fie jur llnterfcheibung bienen, beibebält. 
3u beit allgemein geltenben 2lbfflrjung foQett noch folgenbe 
fommen: o für ober, u: unb, «fo: über, btf): burdb, 
Hfl'- gegen, t»fl: wegen, fl: b. (Snbfilbe ung, flfl: gung, 
«fl: nung, bt: beit, ft: feit. 

®ifer legte Slorfchlag erinnert au bas was ©ir SBifliam 
9lmftrong auf ber SBerfammlung ber Qkitifb Slffociation ju 9tew* 
caftle 1863 oorgefcblagen bat. (33gl. bife Qeitftbv. XII, 16). 
Sollen wir weitere Slbfür jungen in Schrift u. 2)rucf eilt» 
fürett, fo wäre Wol b. erfte bie, bafS wir b. Slrtifelformen: 
bev, bie, be$, be«, bem einfach burcb br, b., bS, b«, 
bm bezeichnen, wie icb eS bi er einmal oerfudben will. Db 
aber ein SBeitergebeit in bifer Stiftung anjuraten fei, fcbeint 
mir bocb noch einigermaßen fraglich- 

?ii>d)imtls bciitfcbeö tb- 

Slacbbem icb feit 1853 in meiner 3 c itfd?rift u. fonft für 
b. SJefeitigung beS tb aus beutfchen SBörtern ju wirfert bc* 
mübt war, habe icb im hinter 1859 — 60 in ber (SefeÜfcbaft 
für baS Stubiutn ber neueren Sprachen brei Vorträge über 
bifen ©egenftaitb gebalten, welche in meiner 3eitfcbrift u j n 
befonbern Slbbrücfen erfcbinen finb. 3$ habe in btfen 5Jor» 
trägen bauptfäcblicb Dom biftonfcb'etbmologifcben ©tanbpunlte 
aus baS ungehörige beS tb in heutigen SBörteru nacbjuWeifen 
gefügt. 3)lan bat bis jum £eil fo aufgefafft, als ob ich ba= 
mit ben etbmologifcbctt Statibpunft über ben pbonetifcben habe 
fteHen woHeit. 2>aS iß inbeS nirgenbS Don mit auSgefptochen 
u. auch nicht meine 2lbfid)t gewefen; eS fam mir oilmer nur 
barauf an für alle biejenigen, welche auf bem biftorif<b‘eiVmolo* 
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giften ©tanbpunfte fiebert u. etwa noch ®ebenfen hegen follten 
(u. bereit 3al tnar 1859 noch gröfjer als fie 1873 ift) nach* 
pweifen, bafs bife Siebenten tont etpmologifcben Staitbpunfte 
au« nirgenb« eilte ©tü&e finbett. 

©egen meine bamalige Darlegung ift auch nirgenb« ein 
Wefentlicber SBiberfprucb erhoben toorben u. felbft toeim b. Sin- 
ftdbien über b. bodjbeutfd?e Sautoerfcbiebung in manchen 33e= 
jiebungen noch abgeänbert werben follten, würben b. für ben be- 
foitbern ßmecl fle^ogenen Folgerungen nicht leicht eine Sitiberung 
erfaren u. ficb nur b. ©ruppirung einzelner Sffiörter oilleicbt 
etwa« anber« geftalten. £). SJefeitigung b« tb ift auch feit 
jener ßeit iit erfreulicbfter SBeife öorgefcbritten u. b. $. br 
berliner ©pmnafial« u. füealfcbullerer ift bereit« foWeit ge= 
gangen ba« beutfcbe tb ‘ben traurigften Ufu«, ber urntü&e« 
oerfert aulfürt’ p nennen. 

Sem entgegen bat nun trauter in $ubn« ßeitfcbrift, XXI 
btt Slerfucb gemalt, auf forgfame tBeobacbtungeit br 9lu«fpracbe 
geftüfct, b. ^Beibehaltung b« beutfcben tb bor betonten SBolalen 
p oerteibigeit. 3<b b a be meinen Seferit einen furjen §lu«- 
pg au« Sfr.’« Slbbanblung mitgeteilt, ben Sfr. felbft, weil ibnt 
bei br ifürje meiner Sarfteüung einige« nicht genügeitb bar« 
gelegt fcbin, p ergänzen bie ©üte gehabt bat, wofür ich ibm 
nur fcr banlbar fein fantt. 3Jlit fd;einen jebocb auch beute 
noch, alle« 3 ufantmengettommen, felbft Sfr.’« ^Beobachtungen 
für nufere Dtecbtfcbreibuiig eher p einer burcbgebenben S3e- 
feitigung br beutfcben tb al« p irer (Srbattung p fürett; e« 
fei mir baber geftattet noch einige« pr 53egrünbung bifer 2ln- 
Ftcbt bi» folgen p laffett. $cb benterfe babei oon oorn 

herein, baf« ficb meine Siebenten nicht auf ba« begießen wa« 
Sfr. in ®epg auf b. oergleicbenbe Sautiere u. b. Sautoerfcbiebung 
fagt, fonberu bauptfäcblnb nur auf b. Folgerungen, welche 
für b. allgemeine beutfcbe 9te<btfcbretbutig p gieren fittb. 

3u b^er grcube gereicht e« mir, baf« Sfr. ficb am 

©bluffe feine« SluffabeS pr nbb. Sautiere felbft f<bou für 

b. SBefeitiguug b« tb int 2lu«laut u. im Snlaut (aufter Por 
betontem SBofal) erflärt u. tife felbft fcbon buvc&gefürt bat. 

Daburcb befcbvänlt ficb b. S^iffereng unferer Schreibung auf 

b. Fälle b« tb int Slnlaut einer ©ilbe mit betontem SBotal 
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u. ich fönnte mich beä^alb auf b. Betrachtung bifer fegten 
ftäUe befebranfen. aber aud; für b. anbern $äHe b. 93e= 
feitigung b« th noch nicht allgemein burchgebrungen ift, fo 
möge auch über Re noch einige« erörtert Werben. 

9tach Hr. aöpirirt mau im 9?hb. t im 2lu« taute nur 
im ifolirten SBorte ober oor einer Saufe. ®och auch ba* 
gegen erheben Reh noch Bebenfen. Qm ©anöfrit fleht am 
6nbe be« 2Bortc« nie eine tenuis aspirata; e« ligt atfo feine«* 
Weg« in ber Statur ber tenuis noch einen |>au<b folgen ju taffen. 

Stumpe It, Spftem ber ©prachlaute ©. 109 fagt gegen 
b. 2lnfid)t, baf« b. ©dblaglaute nur einen Slugenblid bauern 
fönuen : „§inter anbern Sauten, in«befottbere jWifdpen Bofalen, 
loerbett auch b. harten iDtutae ire fürjore ober längere SDauer 
gar mol oernembar machen, ©ie werben nemlich fofort er» 
fannt, wenn br Serfd&luf« br Organe eintritt, bauern, ob* 
fchon nunmer oerftummeub, bod? oirtuell, b. h- für b. Sluffaffung 
b« höreubeu, fort, fo lauge br Serfchluf« wärt, u. enben mit 
br SBiberöffuuug br Organe (ber (Spplofioti), Welche ledere 
bm Ore beutlich oernembar ift. (£§ ift ein Irrtum, baf« b. 
Sjplofion allein b. harten fDtutae oernembar madw; bi« 
ift bß<hften« im Slnlaut br gaU, im 21 ««laut bebarf man 
irer baju feine«meg«; man fanu ap fageu u. beim p b. Sippen 
gefchloffen taffen , br Saut wirb tvofj beffen beutlich erfannt 
werben, u. jwar in bemfelbeit Slugenblicf, Wo Reh biefelben he* 
rüren; ganz ebenfo ift e« natürlich mit at u. ak, in Bezug 
auf b. zugehörigen Organe." 

Sluth Är. fagt (Äuhn @. 60): ‘k, t, p werben baburöh 
gebilbet baf« ein Serfchluf« gelöft ober hrrgefieüt wirb, 5 ®. 
in lecit, wedt, walft entfteht k nach ber allgemein üb* 
liehen 2lu«fprache blofj burdj ©cbliefjeu, inbem ba§ Öffnen 
mit br £>erfteüung b« bentalen Serfchluffe« jufammenfällt u. 
fomit oötlig unhörbar ift.’ 

3 ft bi« richtig u. ift e«, wie e« mir febeint, geftattet, 
Söörter Wie SHat, 9t ot, gut am ©ebluffe b« ©afse« fo 3 U 
fprechett, baf« b. $unge noch e ‘ ne beliebige .Qeit in br ©dhlufS» 
Stellung oerharrt, onc eine effslofion folgen zu taffen, fo fann 
bann babei oott einem uachfolgenbeu k nicht mol b. Stebe 
fein, benu fowol b. Sätigfeit br Organe wie bie Semem* 
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barreit burch baS Dr hat aisbann mit bm Serfdbluffe bc 
Organe n. mit beffeu 39irfntig auf baS Dr aufgehört. Sllfo 
fatm ein nachfolgenbeS h fein notmenbiger iBeftanbteil unferer 
auSlautenben $enuis fein. 6in fold>eS fönnte bod) nur ein» 
treten für bie gäfle, «o »Dir b. Drgaue nicht in bv <S<hlufS« 
tage ruhen (affen, «aS am ©bluffe be SafseS in br SSiÜfut 
bä fpredjenben fteht. — $)aburch foB nicht gelailgnet «erben, 
baf§ burd) b. nachfolgeube gyploftou b. Sernembarfeit br 
auSlautenben SenuiS erhöbt «erbe; br Vorgang fd^eint aber 
bo<h immer nur baron abhängig $u fein, melden SRad&brutf 
»ir bni SBorte geben. 

Är. fagt (bei Jhthn, ©. 50): “3m SluSlaut oor einer 
Saufe gilt auf fcbwäbifdpalemanuifdiem (Gebiete b. SÜSpirata, 
«aS 3°h- ©chmibt (Äuhn, 16, 231) für baS SDeutfche im all» 
gemeinen behauptet; auf baivifch » öftreir^ifc^cm b* n 8egen, «ie 
aus bit Ingaben ©dhmeüerS berborgebt, entfprehenb bm ©an§» 
trit b. reine SEenui •?. Oie g, b, d in gleicher «Stellung fpre» 
chett b. ©chtoeijcr, fowol «enn fie ftcb br ÜDiunbart bebieneit, 
als auch wenn fie gut beutfd; reben «ollen, immer als fer 
f^föaehe tenuis, unterfd;eiben alfo g, d, b auf baS fdbärfjie 
oon k, t, p (jS. wek^ «ede, wäk «eg, räth rath, rat 
rab uf«. — 3n ©<b«aben hingegen «erben b. Äspiraten 
beliebt, jjS. tsiikh jug, wäkh «eg, räth rnb, rfth ritt, 
kraph grab, oph ob uf». ®. oft ju lefenbeu Ängaben, 
im Oentfchen Hängen b. g, d, b am @nbe eines äßorteS äu* 
lieb ober gleich «ie k, t, p laffeu unentfdbiben, ob bie OeitueS 
ober b. ÄSpiraten gemeint feien, finb überhaupt unjuberläfflg, 
«eil oile ©prachforfd)er (oon bn fiaien ganj ju feproeigen) in 
Setreff br £aute, bie fie fpreepen, fer im Unflaten fittb u. 
einen u. benfelben Äonfonanten «iHfürlich halb für eine fEenuiS, 
halb für eine ÜJtebia ausgeben, ©ollte fiep betauäftellen, bafS 
ein allgemeiner (Sebraucp nid>t eorpanben ift, fo «äre br 
bairifd;e ju empfelen (alfo jS. thät that, rät rath «• rab; 
nicht thätk, räth, auch nid?t tbätb, räth rath, rät rab), 
«eichen auch Senebip ju meinen fepeint, wenn er fagt (I, 6. 29), 
im SluSlaut «erbe d gern ju hart u. »erliere t oon feiner 
Schärfe.” 

SBarum foüten «ir aber überhaupt baS ililort nach feiner 
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SluSfpradbe bor einer fpaufe fcbreiben? 3fl es nicht nafür« 
lieber es fo gu fcbreiben tote es im .gufammenbange br Siebe 
gefprod&en toirb. 2>. ©tellung cor einer $aufe !ann botb 
bm ganzen gegenüber immer nur als eine SluSname ange» 
feben toerben. Qn br ifoiirten ©tellung nenten überhaupt 
fotool b. SlnfangS* toie b. gnblaute leidet ettoaS empbatifdbeS 
an, toaS inen im ,gufammenbang br Siebe nicht gufommt, toaS 
aber auch für b. Schrift einer befonbern 23egei<bnung ni<bt 
bebarf- @in merfmiirbigeS 93eifpil bafür, bafs ft<b au<b in 
bn Anlauten ein foldber ginflufS gettenb madbt, gibt Är.’S 
Öeobad&tung : bafs man fpredbe: ^ o t e m ä er, ÄbthefiaS, 

aber lieber: bie iJJtbolemäer, bem ßtbefiaS. gs geigt ftcb 
auch b^r toiber, bafs b. SluSfpradbe fetbft ber böcbftartilulirten 
Saute im ftluffe br Siebe eine größere Seicbtigteit u. SBebeubig» 
leit getoinnt als fie beim Slnbeben ober ©cbliefjen berfelben 
geigt, eine ©rfebeinung, toeldbe auch auf anbern ©ebieten oil» 
fache Sinologien geigt. 

Är. fagt ferner: ‘Slur ©runbfotmen fommen in I3e» 

tratet , toeil b. b«üömmlidbe Sled&tfcbreibuug b. burd& Qu» 
fammenfeöung, Slbleitung u. Beugung beranlafften Sautber» 
änberuugen nie begegnet.’ — 9D. ©runbformeu etlennen toir 
aber gerabe am beften aus bn fleftirten formen u. in Segug 
auf b. Schreibung br SluSlautlonfonanten berfdbt beShalb auch 
fouft br ©runbfafe, bafs toir b. ©dbreibung bs SluSlautS nach 
br beS 3nlautS im fleftirten SEBorte beftimmen. 3Btr feb reiben 
leib, rab, tag toegen leibeS, rabeS, tageS. SDJit bifem 
allgemeinen ©runbfafce fie^t eS, felbfl toenn toir ooti br 3lu$» 
fpratbe: mutlj ntuteS, gutb gutes auSgeben, offenbar in 
bejferetn ginflange mut muteS, gut gutes gu fdbreiben 
als mutb niutbeS, gutb gutbes. 

@8 bleiben alfo nur b. Settues im ©ilbenanlaute, fotoeit 
fie nach Är. im üilbb. aSpirirt toerben. ^ebenfalls ift b. SIS- 
piration br fEenueS in S)eutfcblanb br igntenfität nadb eine 
fer uerfebibene. SBeftfaleti u. Slbeinlänber, toelcbe urfprüng* 
lidb iren S3ollSbialelt gelernt haben u. ft<b bemühen 
beutfeb gu fpredben, aSpirireu b. Sienues baüfig fo ftarl toie 
es in anbern leilen £>eutf<blaub3 tool faurn oorfommt; aber 
bis tritt beShalb au<b br allgemeiHen beutfeben SluSfpracbe 
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gegenüber als eine befonbere ©igentümlichfeit h«bor, u. int 
ganzen ifi im 91hb. b. 2lspirirung br Zenites bor betonten 
©ofalen {ebenfalls eine wcfentlich fchwäcbeve als bie br 213 < 
piraten bei bn Qnbern, u. eS erföeint be$halb bon born 
herein fraglich, ob bife 2l3piration überhaupt eine folehe SRoUe 
fpilt, bafs ite befonbere ©ejeichnung im ©egenfag ju bn 
lenueS anberer SSötfer als ein ©ebürftiis für b. nhb. IRed^t» 
fchveibung anerfannt werben Eann. 

3). ßngläuber, welche nach Jtr. b. lenueS bor betonten 
9Sofalen ebenfo fprecben toie eS nach flr. im 3tbb. br gaH 
ifi, haben bon born herein b. lenueS bon bn SDiebien als 
articulations of breath u. articulations of voice unterfebiben. 
6o fagte fchon ipolber in feinem beriimteu grunblegenben 
SBerfe; Elements of Speech: In respect of sound, 
P, T, K are articulations of breath; B, D, G (if you 
compare ß to P, D to T, and G to K) are made with 
the very same appulse and motion of the organ; and 
are differenced only by being articulations of voice, or 
breath vocalized: which is easily discerned, if you strive 
to pronounce P, abstracted without a vowel, then it will 
be wholly mute because it is nothing but breath stopped: 
but if you in the same inanner go to pronounce B, there 
will be a murmuring sound of the voice, formed in 
the larynx, and passing tili it be stopped by the appulse 
of the lips. fbenfo SBalfer u. bile anbere bis jur ©ttman= 
©HiS’feheu ©<hnle hin. 

2118 man Reh/ fpöter al8 in ©nglanb, in leutfchlaub 
mit br Sautiere etwas näher ju befehäftigen anRng, waren 
e3 $uerft ©übbeutfdhe, Welche b. lenueS als burch 2tSpiration 
bon bn SDtebien unterfdhiben u. bamit b. 2lspiration als einen 
notwenbigeu ©eftanbteil nuferer lenueS auffafften. ©o faßte 
febon fit a ft i. g. 1778 im teutfepen ©prachforRher II, 68: 

ift weidh, one merlliche 2lSpiration (benn lein ©uchftab 
iR one alte 2lSpiratiott möglich) u. entfielt , wenn b. Snuge, 
bie Reh hinter b. ßäne bS DberfiferS gefegt ^at, bifeit Drt 
fdjneU berläfft, u. fo fcifen Ion d jwifchen ben gänen, bie 
Reh öffnen, babortreibt. ©efebiht bis mit einer merflichen 
2l$piratiou, fo fommt baS $ jum ©orfebein, welches alfo 
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nicht! anberg ifl alg bag mit bnt , ftaucb terfiärfte & b. i. fcl)\ 
Siniich fpäter gob- SftüHer u. Ellerfel. gaffen wir nun auch 
^eute mit sßrücfe bag Serhättniö br Eßebia jur ®enuig etwa! 
anberg auf, fo wirb bo<$ bie Etichtigfeit bg ©djtuffeg, ben 
Etaft jofl: bafg uufev t, wenn eg bereits ein (jauchbuchftab 
ift, bg gufa^eg eine# h nicht bebarf, auch noch heute nicht 
beflritten werben fönnen. 

Etumpelt, ©Aftern ber ©prachlaute, fagt 6. 132: „gfi 
benit bei ung in ßuropa u. fpejiell in Deutfdflanb b. Saut* 
Oerbinbung plia, bha, tha ac. Wirtlich oerfdhiben t»ott pa, ba, 
ta ac.? SRan laffe 2aufenbe bife Sautreiben lefen, fte wer» 
ben jweimal bagfelbe augfpredben, fa felbft b. gelertefien Äenner 
bg ©angfrit, wenn fte inbifcben £ept lefen, fpredhen b. 
ägpiraten nicht anberg aug alg b. Eticbtagpiraten. Hub and) 
wo fte fttb bemühen, bn Hnterfcbib einmal redbt anfchaulicb 
ju machen, ba fpredhen fie nur b. EJtuta mit ftarfer gntonation, 
einer gewiffen Jlnflreitgung br betreffenben Organe u. längerem 
Söerfdbtufs aug, alfo etwa ein fräftigeg ppp», ober fte fdfieben 
§wifchen b. Eßuta u. bn ©piritug agper ein fttrjeg e (ein scbwa, 
eigentlich bn fer furj gefprochetien unbeftimmten Etofal) ein, 
alfo etwa p e ha." — ®ife ledere 9lugfpradhe bürfte inbeg wol 
br inbifcben am nächften Eommen u. in br STat b. inbifcben 
älgpiraten oon unfern beutfdhen ®enueg, auch wo bife ag- 
pirirt auggefprochen Werben, beutlich u. fcbarf unterfchiben fein; 
auch unfere meiften Serer beg ©angfrit unterfcbeiben b. ag» 
pirirten Senueg fcbarf u. oernemlicb oon ben unagpirirtett 
u. oon unfern beutfdhen ®enueg. 

Elumpelt ©. 136 fagt über b. anlautenben £enueg: 
®. Slawen pflegen bn ®eutfchen oorjutoerfen, fte fpräcben 
gar nicbt wie fie fcbreibeu: falt, tag, peilt, fonbern fhalt, 
thag, p heilt. “Elter jufriben, obfdhon nicht ganj, ftnb fie 
mit br Elugfpradhe br Etomaneit. ®a nun b. ©lawenoölfer 
in irem Sautfpfiem offenbar eine altertümlichere Stellung ein» 
uemen alg b. ®eutfdben, fo barf big Wol alg gingerjeig gelten, 
bafg b. weftlichen Äulturbölfer u. iugbefonbere b. ®eutf<ben 
btt Waren Untevfdhib jWifchen agpirirten u. nicht agpirirten 
Sauten oerlernt haben u. ftatt jener b^iben Sautgruppen nur 
eine befijsen, Weldhe jwifdben jenen beibett ftebt, je« 
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bocb int ganzen näher ben Ispiraten als ben Sticht* 
agpirateit.” — 

T>ie ©rammatifer hoben in fb, tb meift nicht eine 9ls* 
pirirung, fonbevn nur ortbograpbifcbe Unterfcbeibungen 
gefeben. So fagte jtö. Stablof, ScbreibungStere S. 123. 

„®leid;lautenbe Sßürter, bie aus merere Sprachen jci* 
fammengebaüft totirben, finb a'-P. in bt unfern ba« lat. Äur, 
cura fiatt Reifung, u. baS franj. cour, Äur, jpof , burdb 
melcbe beibe unfer altes Äur, Söal, autueilen gelungen tourbe, 
ficb jut Unterfcbeibung in ©hur j» »enoanbeln u. enßlicb 
gar b. lebenbe Sprache ju perlaffen; ein anbereS Äur ober 
Äure, SBenbung mit btn 2Bageu, aucb glufSfrümmuttg (pon 
f er eit), ift nun lattbfcbaftlicb gcbliben. SDtan fann baber 
bn gctoßnlicben Scbreibformen ÄurbauS, Äurfal es nicht 
mer anfeben, ob barunter ein altbeutfcbeS Äur« ober ßbttr* 
bauS, lurfürftlicbe $au8, furfürftlicber Sal, ju Perfteben ifi, 
ober, tpie cttpa ju ffiiebaben, ein jur (Sur, $erjieflung be* 
fiimntteS §auS, ein Sal für örunuengäfte. einem fonft 
fpracbberümten Saube fanb man bife Süerlpe^felungeit fo an* 
ftßffig, bafS, Irie man oerficbert, jeher Äanjleiftblift, ber ftatt 
(S ^ u r f ö r ft , (Sbu rtag einmal Äurfürft, Äurtag, gefcbriben, 
jtoei fäcbftfcbe £aler Strafe erlegen muffte. (Sin SletoeiS, bafS 
man bei bem maß matt fcbrib aucb backte u. gebaut toiffen 
tpiffen toollte." &cut fudtt man aber bodb bas Stadbbenfen 
beim ©cbreiben in etwas anbrem, u. br §orror por br ©leid;* 
fcbrei&ung gletdtlautenber SBörter ift jitnlid; oerfcbumnben. 

3n früherer 3eit toar b. Schreibung ßburfürft fer 
»erbreitet. 2)ie meiften Äurfürften fcbribett ftcb fo, in Ur* 
lunben toie auf SDtünjen, fotpeit folcbe beutfcbe Schriften hoben, 
j®. b. Sranbenburger, fo ©eorg SBilbelm (1619 — 40), auf 
SKünjen oon 1621. Sluf Irierer ajiiingen Pott 1675 ftebt: 
CHUR. TRIER. LANDT MVNTZ (Schulth. 3992. 93). — 
Slbnlid; finben mir ferner gefcbriben: CHURFÜRST VON 
DER PFALZ. — 9luf 3J?ain ä er SRttnaen ftebt nod) 1794: 
CHUR. MAINZ, (Sch. 3619). Doch fc^on gegen ®nbe 
bs porigen Sar^unbertS fing b. Schreibung Äur ju über* 
tpigen an. So ftebt auf bn Sltainjer SDtünjen Pott 1793 
u. 95 fcbon KUR MAINZER LAND MÜNZ, u. 1795: 
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FRID. CAS. JOS. ERZB. U. KURF. ZU MAINZ etc. 
(Sch. 3620). 1796 nennt ft# König gribri# II. 

ni#t nter- ©Burfürft, fonbern Äurfürft. 3). giirften ton Reffen* 
Äaffel haben, feit fie pv furfürftli#en 3Bürbe gelangten, auf 
iren Tlünjen b. ©#reibung KUR feftgebalten. ©benfo ift 
innerhalb br fir#li#cn Sitteratur b. @#reibung Karmo#e, 
Karfreitag immer allgemeiner gettorben, au# b. berliner 
Orthographie f#reibt Sur u. Sar, u. e§ fent ft# niemanb 
na# ©bur u. ©bat prücf, ober na# Sbur u. Kbar, 
benn man ^at baä Setoufftfein , bafs ber 91nlaut in bifen 
SBörtern fein anbrer ift al« in allen anbern mit f anlauten* 
beu beutf#en, maä bur# b. ©#reibung mit # unnü| ge* 
trübt mirb. ©#on Sutber f#rib: Sar. 

SDa8 ©ort Taler mirb latinijtrt talerus; j®. in Mel- 
chioris de Redern Epistola ad Archiducem Austriae de 
Obsidione Varad. ann. 1589: His virtutis et meritas 
laudis ergo centum Taleros donavi. (Ducange, ed. 
Henschel VI, 493). Stuf po!nif#en Ißrobetalern ton 1765 
n. 1766 ftebt: TALERUS POLONICUS; ferner auf ben 
Iurlänbif#en SUbertuätalern ton 1780: AD NORMAM TAL. 
ALB.; ebenfo auf ben ton S. gribri# SBil^elm II. 1797 
für ben Dftfeebanbel geprägten SllbertuStalern : AD NORMAM 
TALERORUM ALBERTI. 

©benfo geben aud? bie ®olen irer Stuffaffung ber Saute 
na# unfern Sbaler »iber bur# talar. ©o ftebt gSB- auf 
fDlünjen ton FRID. AUG. REX SAX. DUX VARSOV. 
1811. TALAR. - i TALARA. 

SJlerftoürbig ift e», bafs ft# fonft T im Anlaut be« 
SBorteS Taler befonber« auf fol#en Junten finbet, mel#e 
auf bef Pf# = fä#ftf# • tteftfälif#em ©ebiete (in Saffel, TRagbe* 
bürg, SKinben, SDortmunb) geprägt ftnb. @o flebt auf einem 
beffif#en ^»©tücf ton 1633: 32 ST. EINN. R. TAIILL. 
WERTH; ferner auf einem ttefifälif#en in SDfinben ge* 
f#Iagenen £=Taler ton 1671 : VIII EIN REICHS TAHLER; 
auf einem in SRagbeburg geprägten branbenburgif#en Tater ton 
1695: NACH DEM FUES DES BURGUND. TAHLERS. 

JBenn ft# fonft auf beutf#en äJtünjen ifolirte2lbttei#ungen 
ton br ©#reibung Tbaler finben, fo füib fte nur alä un» 
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beabftd^tißte Serfebeit ober als befonbere (Sigentümlicbfeiten ber 
©tempelfd&neiber anjiifebeu, u. «tan barf aus fold^en ßiiijeL 
fäHeit nicht ütcl feigem, geler »erben überall gemacht, u. 
bafS fie auch noch in netifter 3eit beim ©tempetfebneiben bm 
ftfinfHern pafferen, jeigt lt. a. baS f. fädhfil'cbe 3to f italerftüef 
oon 1858 mit ber «uffebrift: ZWEI VEREINS THAELR, 
u. ber 1864 in ffurheffen gefcblagene HEELER. 

einer merfrnürbigen Übereiuflimmung mit ÄraüterS 
^Beobachtungen über bie SluSfpracbe ftebt ein olbenburgifeber 
©pejieStaler üon 1666, »el<ber bie 3luff<brift trägt: ANTHON 
GUNTER D: G: CO: IN OLDENB: etc. 

für beutfdbeS f finb »ir allmählich tos geteorben. 
Sludb bie preufjifcben ©tatSbehörben fdhreiben jejt nteift 26eft* 
falen. ©o lange $ieronbmuS Napoleon in Äaffel refibirte 
u. 25eutfcblanb mit fDttinjen beglüdfte, »elcbe bie Sluffcbrift 
trugen: H. N. KOENIG VON WESTPHALEN. FR. PR. 
muffte 3>eutfcb>lanb ficb mit mambem anbern auch bie ©cbreibuitg 
WESTPHALEN gefallen taffen ; beute füllte fein 2)eutfcber 
mer feine ginger ju berfelben bevgeben. geh febreibe auch @feu. 

©ollen unS ph, th, kh ein für alle mal aSpirirte p, t, k 
bebeuten, fo müffte natürlich bie 5Dur<bfürung ton f als fpiranS 
Ratt ph in ben grieebifdjen grembföörtern, »eiche bis jejt in 
Öflreicb ben meiflen Slnflang gefunben bot, bei uns aber noch 
gar nicht im ©ebraudb ifl, oorauSgeben. 

©o toit ftebt nach allem »aS bis jejt über uttfere £enueS, 
fei eS »om etbntologifdben fei eS Pom pbonetifeben ©tanbpunfte 
aus, erörtert ift, feft, bafS »ir entroeber allgemein cor be» 
tontem SSofale ph, th, kh flatt br bisherigen p, t, k ju 
febteiben hoben, ober bafS »ir unferc bisherigen bereinjelten 
th in beutfeben SBörtern aufeugeben haben. 2Bie b. ®nt* 
febeibung hierüber auSfaUen »erbe, baS fann nicht jmcifel* 
baft fein. SGBo br Singuifl für feine fpejieUen 3'r*ecfe b. eigen» 
tümlidhe beutfdbe SluSfprache br SenueS eon ber br ©tarnen 
n. anberen SSölfer ju unterfdheiben hat, ba hat er ficb feine 
SDiittel baju ju febaffen u. ift in br 2Bal berfelben nur burib 
b. in br ©acbe felbft ligenben @<b»irigfeiten befebränft; aber 
für b. @nt»icfelung einer nationalen SRecbtf^reibung »irb man 
in feinen gorberungen immer in ge»iffen ©tbranfen bleiben 
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müffen, u. barf babei auch b. Sür^e u. SBequemlicbleit nicht 
außer Siebt Taffe«, unb felbft toenn einmal in br 3ufunft für 
unfere je^igen p, t, f oor betontem totale eine ©dbreibung 
angenommen toerbcn foßte, tpeldje eine SISpitirung bifer Saute 
üov Slugen ßeßt, fo mürbe br Übergang ba,u immer mir er» 
leichtert loerben. Wenn mir junacbß menigßenS afle unfere an- 
lautcuben SienueS auf eine gleiche Stufe fteßen. S)aS ift 
bocb jebenfaßS baS tiäcbße SBebürfniS. 

3$ tarnt auch ber Slnßdß ßr.’S nicht beiß im men, bafs es 
noch nid&t au br 3 e 't fei unfere tb ju befeitigen, bafe man 
«ocb warten foße bi§ b. maßgebenben Greife ßdh Oon bm 
irre teitenben ©inßuffe br bekömmlichen Orthographie befreit 
haben u. jiir flaren (SrtentniS br toirtlicben SSerbältniffe ge» 
laugt feien. 3$ meine oilmer, bafs b. maßgebenben greife 
hierin fc^on jur nötigen ©infiebt gelommen finb, bafs es b. 
rechte 3eit ift, jejt bifen ©ebritt ju tun. 

Unter oilett anberu Stimmen fagte fdbon ber ^aflefdhe 
ißrof. ber Suriöprubenj 3ob- S3et. Subemig in feiner @in= 
leitung ju bem teutfeben SDlünßmefen mittler 3eiten, §aße 
1709: „3nt SCeutßhen toäre uns auch eine vernünftige Drtbo» 
grapbie mol nötig; nicht etioa toie folcbe bie fruebtbringenbe 
©efeßfdbaft, Philipp 3efe u. a. angefangen, bie auf lauter 
(Sigenjtnn l;inauSlaüft, fottbern ba bie Vernunft bie ©etoott» 
beit leitet unb oerbeffert, nicht aber aus ßigenßnn oertoirft." 
Subemig bebauert eS felbft abfonberlicb, bafS er fein S3ucb 
non ber teutfeben Sledbtfcbreibung habe aus öen fjänbeu legen 
miiffen. Qmmer iß bisher ber geeignete SDtoment für einen 
folgen ©ebritt verpafft ober es b^ 011 bem rechten ÜHann 
gefeit, u. man bat bann jebeSmal hinterher gelingt, bafs bie 
rechte 3eit ungenufct oorübergelaffen fei. Slls @rimm fidh 
jur Übername feines SSörterbucbeS entfdblofS, hielt er eS für 
geitgemäß, eine Siegelung unferer Slecbtfdhreibung mit Energie 
in b. $anb ju nemen. Stach 1*348 flagte er, bafs b. 3eit= 
perbältniffe eS nicht mer geftatteten, u. nant Slbßanb oon 
feinem urfprünglichen ißlane. 3ejt b a &en mir neue 3uß«nbe, 
toelcbe eine Siegelung unfereS UnterridbtSmefenS erbeißhen. @oß 
b. 3eit toiber unbenußt bleiben, bamit tnir nach jebn ober 
jmanjig 3aren toiber $u ber ßinfidht Eommen, bafs abermals 
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b. red&te Seit »etfäumt fei? Saffet unä au<b in bifer immer* 
bin mistigen <Sa<be Wirten, ba e? no<$ $Eag ifi, beim eg fotrnnt 
b. 9iadbt, ba niemanb wirten fann. 

Freie Vereinigung Stolze Tcher Stenographen 
in Sachsen. 

Über d. Jaresverfaminlung der freien Vereinigung 
Stolzefcher Sten. in Sachsen am 23. Juni 1873, wird 
aus Dresden folgendes berichtet. Der Vorfitzende des 
Dresdener Vereins begrüßte d. zalreiche Verfarnmlung. 
Nach dem Jaresberichte hat d. Zal der Mitglider der 
freien Vereinigung lieh im Lauf des Jares fast ver- 
doppelt. D. Praktiker unter den Mitglidern wurden mit 
verfchidenen Aufträgen beert, fo zur Aufname der Ver- 
handlungen des Philologentages ufw. 9 Unterrichtskurfe 
find im Laufe des Jares abgehalten worden. Den Haupt- 
gegenstand der Tagesordnung bildete d. Beratung einer 
Petition an das Ministerium des Kultus u. öffentlichen 
Unterrichts um Zulassung der Stolzefchen Stenographie 
als Unterrichtsgegenstand an höheren Leranstalten, auf 
welche d. Antwort bereits eingegangen ist. (Sihe unten). 
Der auf der Tagesordnung stehende Antrag: den Berliner 
Verein um baldige Herausgabe des noch feienden Teiles 
des Lerbuches, enthaltend d. gekürzte Schrift, zu erfuchen, 
fand einstimmige Anname. Hinfichtlich der Mitteilungen 
wurde befchlossen, diefelben nicht in eine Zeitfchrift zu 
verwandeln, fondern inen iren Privatcharakter als Cirknlar 
zu erhalten. Ferner wurde eine Kommission ernannt, welche 
einen Statutenentwurf in Beratung nemen follte. Die K. 
unterzog lieh difer Arbeit u. konnte noch an demfelben 
Abend d. Vorlage den einzelnen Vereinen zur Beratung 
mit nach Haufe geben. Als Vorort für das nächste Jar 
wurde widerura Dresden gewält. 

Antwort des fächsifchen Unterrichtsministeriums auf 
eine Petition Stolzefcher Stenographen. 

Auf d. oben erwähnte Petition ist folgende Antwort, 
eingegangen. 

XXI. 
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Dem Unterzeichneten Ministerium hat Vorgelegen, was 
Sie im Aufträge der freien Vereinigung Stolzefcher Steno- 
graphen u. als Mitglid derfelben unterm 22.125. v. M. vor- 
stellig gemacht, beziehentlich beantragt haben. 

Das Ministerium bedauert jedoch, dass es fiel) wenig- 
stens zur Zeit nicht in der Lage befindet auf difen An- 
trag einzugehen. Wenn einmal d. Stenographie als Unter- 
richtsgegenstand in den hohem Leranstalten des Landes 
eingefiirt werden Tollte, fo konnte es unmöglich den ein- 
zelnen Anstalten n. den wechselnden Lerera überlassen 
werden fielt nach fubjektivem Gefallen bald für das eine, 
bald für das andere System zu entfeheiden, vilmer war 
es Pflicht des Ministeriums eine allgemeine Bestimmung 
io difer Beziehung zu geben. Bei Erfüllung difer ihm 
obligenden Pflicht wollte u. konnte das Ministerium fich 
nicht in den Streit beider Systeme einmifchen, aber zu- 
nächst entfeheidend musste für dasfelbe die Tatfache fein, 
dass das Gabelsbergerfche System durch das Regulativ 
für das k. sten. Institut vom 17. Juni 1850, § 12 zur 
Zeit unter statlicher Autorität eingefürt worden u. bei 
den ständifehen Verhandlungen im Gebrauche ist. 

Sollte fich bei weiterer Diskussion jenes Streites der 
Systeme ergeben, dass das Stolzefche System wirklich 
entfehidene Vorzüge vor dem Gabelsbergerfchen habe, fo 
wird dis gewiss auch in unfrem Lande zur Anerkennung 
gelangen u. es wird dann an der Zeit fein, auch d. an 
d. Unterrichtsanstnlten gegebene Weifung entsprechend 
zu ändern. Dresden, 14. Juli 1873. 

Ministerium des Kultus n. öffentlichen Unterrichts. 

Von Gerber. 

Lefeta/eln für den Unterricht in der Stolzefchen Stenographie. 
* Nach den Befchlüssen der Prüfungsk. des sten. Ver- 
eins zu Berlin für Schülerkur fe bearbeitet t> on Oswald 
Meinke ( Großg/ogau , 0. Meinke). 

Das Werkchen verdient als e. zweckmäßiges Hilfs- 
buch beim Erlernen der Stolzefchen Stenographie Ern- 
pfelung. 
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Jaresbericht des allgemeinen fchweizerirchen Stenographen- 
Vereins am 2. Juni 1873 in Bern erstattet vom Präf. 
des Vereins S. Alge. 

Geerte Vereinsgenossen! Heute find es gerade 14 
Jare, feitdem in Olten der allgemeine fchweizerifche Sten.- 
Verein gegründet wurde. Wärend difcr Zeit erlebte 
er wexelfolle Scbickfale. Er hatte die Verbreitung einer 
Schrift auf feine Fane gefehriben, die damals in der Schweiz 
erst einzelnen wenigen bekannt war. Der glühende En- 
thusiasmus feiner Gründer brachte dem Verein im ersten 
Jare eine Mitgliderzal von 120. Die Zähigkeit des Publi- 
kums, das Unabgeklärtfeiu grundfätzlicher Fragen u. ver- 
fchidene andere Verhältnisse füiten in den nächsten 2 Jaren 
einen Riiekfehlag herbei, fo dass der Almanach für 1863 
— hier wol der wichtigste Gradmesser der für d. Sten.’ie 
an deu Tag gelegten Bemühungen — eine Mitgliderzal 
von nur 84 aufweift. Von da an beginnt e. langfames, 
aber stätes Steigen der Mitgliderzal, die i. J. 1868 in der 
Zal 168 iren vorläufigen Höhepunkt erreichte. Der in 
dife Zeit fallende Anfang des Systemstreites war d. wefeut- 
lichste Urfache, dass an d. Stelle des Steigeus e. Sinken 
trat, bis der Verein Ende 1869 nur noch 129 Mitglider 
zälte. Von nun an ist das Waxen des Vereins nicht nur 
e. regelmäßiges, fondern auch e. verhältnismäßig starkes, 
fo dass das Kind, das warmer Liebe leine Geburt u. 
feine Kinderjare verdankt, heute an feinem 14. Geburts- 
tage als kräftig herangewaxener Knabe keck der Zu- 
kunft ins Auge blicken darf. 

Bekanntlich hat unfer Verein in der lezten Jares- 
verfammlung in Lichtensteig fich fo zu Tagen einstimmig 
auf den Standpunkt des vereinfachten Systems gestellt 
u. ist damit von der Verfassung für d. Stolzefche Schule 
zurüekgetreten. Difem BeTchlusse folgten auch alle die- 
jenigen, welche in der Schweiz sten. Unterricht erteilten, 
fo dass d. sten. Schweiz mit feltener Einmütigkeit auf d. 

8 * 


Digitized by Google 



108 


Schweizer 


Seite des Berliner Vereins fich stellt. Die Erfarungen, 
die iin lezten Jare mit dem vereinfachten System gemacht 
wurden, haben uufere Erwartungen u. Hoffnungen, die 
wir auf dasfelbe fetzten, weit übertroffen u. jenen Be- 
fchluss auch in den Augen der nicht ganz entfchidenen 
follständig gerechtfertigt. Auch manche deutfche Vereine 
folgten dem ßcispile des fchweizerifchen, u. wenn fchon 
am Anfang difes Ja-ies d. Zal der Vereinsmitglider in 
Deutfchland u. der Schweiz, welche fich tatfächlich dem 
Berliner Vereine angefchlossen haben, der Zal derjenigen, 
welche das System in feiner frühem Gestalt vertreten, 
beinahe gleichkam, fo ist es d. follendete Überzeugung 
lies Berichterstatters, dass difes Verhältnis je länger desto 
mcr für uns fich günstiger gestalten wird. Ebeufo leb- 
haft ist derfelbe davon überzeugt, dass wir auf dife Weife 
dem Zeitpunkte, wo der Hausstreit unter den Stolzianern 
zu Grabe getragen wird, immer näher rücken. Bereits 
ist auch aus dem Schoße des Berliner Vereins e. An- 
trag hervorgegangen, welcher eine Organifation der An- 
hänger der neuen Anleitung bezweckt u. wol mit Recht 
in den Herzen mancher eifrigen Sten.’en d. Hoffnung 
närt, dass bald eine für d. neue Schrift kräftige u. mit 
den notwendigen Mitteln verfehene Zentralstelle unferer 
Sache immer mer u. mer Boden gewinne. 

D. Mitgliderzal unferes Vereins hat fich feit der lezten 
Jaresverfatnmlung beinahe verdoppelt, indem diefelbe von 
274 auf 536 gestigen ist. D. Mitglider verteilen fich folgen- 
dermaßen auf d. einzelnen Kantone: St. Gallen 188, Zürich 
142, Turgau 52, Bern 41, Appenzell 24* Bafel 16, Argau 11, 
Soloturn 8, Luzern 7, Schaffhaufen 7, Neuenburg 6, Wat 5, 
Schwiz 4, Glarus 4, Zug 2, Genf 2, Freiburg 1, Grau- 
bünden 1. 1m Auslande woneu 14 Mitglider u. zwar 6 
in Deutfchland, je 2 in Italien, Frankreich, Ostreich, u. 
je 1 in Spanien u. Brafilien. — D. Mitglider gehören 
folgenden Bcrufsklassen an: 211 find Befucher von Ler- 
anstalten, 96 Lerer, 56 Kaufleute, 55 Eifenban-, Tele- 
graphen-, Stats-, Bank- u. andere Angestellte, 13 Hand- 
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werker, 8 Fabrikanten, 5 Juristen, 4 Ärzte, 4 Redaktoren, 
3 Buelihändler etc. 

Die Summe, über welche der Verein in difein Jare 
zu verfügen hat, ist alfo eine verhältnismäßig bedeutende; 
es hieße aber fer kurzfichtig gehandelt, wenn man nun 
bei der Betrachtung des erreichten stehen bleiben u. d. 
Hände in den Schoß legen wollte; im Gegenteil muss 
unfer Verein, foll er feiner Aufgabe gehörig nachkommen, 
noch vil mer Anhänger um fich fcharen. Je höher d. 
Mitgliderzal, desto größer d. Geldmittel, u. je beträcht- 
licher d. Geldmittel, über welche der Verein zu ver- 
fügen hat, eine desto erfolgreichere Wirkfamkeit kann er 
entfalten. Es muss daher immer u. immer wider betont 
werden, dass es eine wefentliche Aufgabe unferer Vercins- 
Mitglider ist, dem Verein neue Mitglider zuzufüren, in- 
dem fie dadurch auf wirkfame Weife zu feinem Gedeihen 
beitragen. Wie vil in diTer Beziehung noch zu tun übrig 
bleibt, geht aus folgender Betrachtung hervor. 

Der Kanton St. Gallen zält verhältnismäßig d. meisten 
Mitglider, wiewol es dort zalreiche Sten.’en gibt, welche 
dem Verein nicht angehören. Nun betrachten zwar d. 
St. Galler Sten.’en den Stand unferer Sache in irem 
Ileimatkanton noch durchaus nicht als den wünschens- 
werten; fie find im Gegenteil lebhaft davon überzeugt 
dass noch vilmal mer getan werden kann als bisher ge- 
fchehen ist, indem fie noch in mereren großem Ortfchaften, 
ja fogar in ganzen Landesgegenden, noch keinen einzigen 
Vertreter haben. Nemen wir aber gleichwol an, es fei 
das Endzil . unfrer Vereinsbestrebungen, alle deutfehen 
Kantone der Schweiz auf d. gleiche Höhe zu bringen 
wie St. Gallen, fo müsste diefelbe in unferm Verein mit 
folgenden Mitgliderzalen vertreten fein: Freiburg mit 12, 
Uri 13, Zug 20, Unterwalden 25, Wallis 30, Glarus 35, 
Schafl'haufen 36, Graubünden 40, Schwiz 48, Appenzell 60, 
Soloturu 70, Turgau 100, Bafel 100, Luzern 135, Argau 205, 
Zürich 280, Bern 420.... Nach difen Vorausfetzungen 
müssten wir gegen 2000 Mitglider zälen , beziehungsw. 
über mer als 3 mal fo vil Geldmittel verfügen, als dis 
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gegenwärtig der Fall ist, u. das unter Verhältnissen, die 
nicht über d. Grenzen eines befcheideuen Konditionalis 
hinausgehen. Welch eingreifende Wirkfamkeit ließe fich 
dann aber denken durch Veranstaltung von achttägigen 
Kurfen für Anfänger u. geübtere, durch Vergrößerung 
u. Verfollkornmnung unfrer Zeitfchrift, durch Verteilung 
von Brofchüren, durch Benutzung der Presse ufw.! Aus 
difein Grunde steht u. fällt mit der Erfüllung oder Nicht- 
erfüllung der oben besprochenen Forderungen des Vor- 
standes an d. Mitglider eine stäts gesteigerte Wirkfam- 
keit des Vorstandes u. des Vereins. 

D. Gefchäfte des Vereins vermeren fich von Jar zu 
Jar; Redaktion, Expedition, Autographie, d. Beforgung 
der Lefezirkel u. der Bibliothek erfordern vil Zeit u. 
Mühe; einen Maßstab für d. Gefchäfte des Präfidenten 
gibt d. Notiz, dass derfelbe im Berichtsjare nicht weniger 
als 479 Briefe fchrib u. 562 erhielt. Ziehen Sie ferner 
in Erwägung dass e. Teil des Briefwexels noch immer 
von Hrn. Däniker beforgt wird, fo werden Sie begreifen 
dass eine Erhöhung der ZaI der Vorstandsmitglider ab- 
folut notwendig ist. Da auch noch andere Bestimmungen 
der bisherigen Statuten den bestehenden Verhältnissen nicht 
mer entsprechen, fo arbeitete der Vorstand einen neuen 
Statutenentwurf aus, der auf der heutigenTagesordnung steht. 

D. Redaktion des Vereinsorgans, der sten. Zeitfchrift 
für d. Schweiz, beforgte bis Ende März Ir Berichterstatter, 
worauf nach dessen Rücktritt vom Vorstande Hr. Lerer 
Züblin in Rapperswil zum Redaktor gewält wurde. Der 
Vorstand ist überzeugt damit eine Kraft gewonnen zu 
haben, die nicht nur irer Aufgabe in Beziehung auf Fach- 
u. Unterhaltungsstoff gewaxen ist, fondern auch Hoff- 
nung gewärt dem Vereine längere Zeit erhalten zu blei- 
ben. Allein d. freudigste Arbeitslust muss erlamen, wenn 
fie fich nicht gehörig unterstützt fiht. Für den Redaktor 
ist es am allernotwendigsten, e. getreues Bild der sten. 
Tätigkeit in der. Schweiz zu erhalten, u. alle Mitglider 
werden daher erfucht denfelben durch Einfendung v. Be- 
richten zu unterstützen. Dankbar wird anerkannt dass 
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in lezter Zeit raerere Mitglider lieh bemühten, der Zeit- 
fchrift durch Einfendung v. Fachartikeln das Gepräge der 
Einfeitigkeit zu nemen. Es ist nur zu wünfehen dass es 
noch in höherem Maße gefchehe. ln Vorstandskreifcn 
wurde im abgelanfenen Jare auch das Projekt besprochen 
den fachlichen n, den unterhaltenden Teil der Zeitfchrift 
zu trennen, den jetzigen Umfang der Zeitfchrift dem 
ersteren zuzuweifeu u. dei» Unterhaltungsstoft, jedoch be- 
deutend vermert, als Beilage dem Fachstoff beizugeben. 
Es ist wol außer allem Zweifel flass dadurch das In- 
teresse für d. Zeitfchrift nur gefördert würde. Das Pro- 
jekt fcheiterte jedoch an dem Kostenpunkte u. kann one 
namhafte Erhöhung der Mitgliderzal nicht ausgefärt wer- 
den. Immerhin aber dürfte es wünfehenswert fein, difes 
Projekt nicht als aufgehoben, fondern nur als aufgefchoben 
zu betrachten. Die Expedition der Zeitfchrift beforgte 
ununterbrochen Hr. Schweizer in Wattwil; derfelbe ver- 
dient wegen der Regelmäßigkeit der Verfendung, die in 
lezter Zeit stäts am festgefetzten Tage gefchah, den Dank 
des Vereins... Die Zeitfchrift wurde leztes Jar litho- 
graphirt. Später übernam Lerer Giezendanner in Watt- 
wil d. Autographie des Blattes. Dass diefelbe fo rein 
erfchin, dazu trug Herr Däniker vil bei, welcher jede 
Nummer auf dem Stein zu corrigiren d. Gefälligkeit hatte. 
Durch tl. Schaffung der Lefekreife glaubt der Vorstand 
den Wünfehen mancher Mitglider entgegengekommen zu 
fein; wenigstens spricht für dife Vermutung d. Tatfache, 
dass gegenwärtig 125 Mitglider fich daran beteiligen. Die- 
felben erhielten als Lefestoff das Archiv u. den sten.'fchen 
Erzäler nebst einigen andern Werken sten.’fchen Inhalts.... 
Die Lefekreife beforgte zuerst ir Berichterstatter, derfelbe 
verfandte in den damals bestehenden 7 Lefekreifeu 28 
Mappen. Nachher hatte Hr. Torgier, der vom Vorstande 
gewälte Bibliothekar, die Freundlichkeit, d. Spedition der 
Mappen zu übernemen, deren er bis jezt 41 verfandte. 
Das Reglement wurde gedruckt u. jeder Mappe beige- 
gegeben. Die Ordnung in den Lefekreifen ist eine treff- 
liche u. das Institut allgemein beliebt. 
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Als e. erfreuliches Ereignis ist die Tatfache hervor- 
zuheben dass fast in allen Kantonen der Schweiz eine 
rege Tätigkeit auf dem Gebiete des sten.’fchen Unterrichts 
zu Tage tritt. In Bafel unterrichteten im Bericlitsjare d. 
Hm. Sigrist u. Henrici; d. Kantonsfehule in Soloturn, d. 
Pflanzstätte des frühem vor allen sten.’fchec Vereinen 
der Schweiz hervorragenden Kantop.sfchüler-Sten.’en-Ver- 
eins, bat ein ehemaliges Mitglid. desfelben, Hr. Prof. Süß 
zurückerobert, nachdem vorher merere Jare lang d. Un- 
gunst der Verhältnisse Yinfere Sache dort nicht mer hatte 
aufkommen lassen. Selbst im wälfchen Neuenburg ge- 
wann Hr. Leuthold uuferer Kunst Anhänger. In der 
Bundesstftdt Bern waren d. Herrn Schmitter, Minder, 
Ganguillet, Frei, Sterki u. Zuber für d. Heranbildung 
von Sten.’en tätig. Der Kanton Argau, d. Wige unfres 
Vereins, fiel längere Zeit follständig der Reaktion anheim, 
fcheint fich aber in neuerer u. neuester Zeit aufraflfen u. 
feiner ursprünglichen Mission treu bleiben zu wollen, 
Dank den Bemühungen der Hrn. Senger, Amsler u. Graf 
in Muri. Auch Scbaffhaufen ist eine wolgewonnene Po- 
fition u. es ist nur zu bedauern, dass wegen der Abreife 
des Ilrn. Diem, dem wir difen Erfolg verdanken, das 
Gedeihen u. gute Fortkommen der jungen Sat nicht ganz 
über allen Zweifel erhaben ist. In Luzern pflanzte Hr. Prof. 
Arnet Stolzes Banner am Lyceum auf u. wir dürfen wol 
Luzern, das bisher keinen nennenswerten Erfolg der 
sten.’fehen Bemühungen aufzuweilen hatte, als definitiv 
in d. Reihe der sten.’fchen Kantone eingerückt betrachten. 
Am inteufivsten war jedoch d. sten.’fche Bewegung in 
den östlichen Kantonen Zürich, Turgau, Appenzell u. 
St. Gallen. In das Seminar Kiisnacht, in dessen Raütnen 
feit dem Bestände unfres Vereins auch nicht das geringste 
für unfre Sache getan worden , traten vor Jaresfrist d. 
Sten.’en Bär u. Bosshard mit der ausgesprochenen Ab- 
ficht, an difer fruchtbaren Stelle eine Lanze für Stolzes 
Schrift einzulegen. 

(Schluss folgt.) 

Druelc von G. Bernstein in Berlin. 
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Und fihe da, nach einigen Monaten ist ir'Zil er- 
reicht, zalreiche Seminaristen mit der Schrift vertraut u. 
d. Stimmung der Lererfchaft umgewandelt. So wird es 
überall gehen, wo auf der Seite der Vertreter unterer 
Schule das Wissen mit dem Können, d. feste Abficht 
mit tatkräftiger Ausfürung u. Beharrlichkeit lieh part. 
Die Wichtigkeit difes Erfolges ligt auf der Hand u. wird 
erst in einigen Jaren noch angenfobeiulicher fein. Im 
evangelifohen Lcrerfeminar in Zürich fiirte Hr. Strickler 
untere Schrift ein, außerdem erteilten d. Hrn. Qruben- 
niann u. Däniker Unterricht, d. Hm. Sulzer u. Morf an 
den höheren Leranstalten u. unter der jungen Kaufmanns- 
welt in Wintertur. Bereits find auch in den Perfönen 
der Hrn. Zuberbübler, Amstein u. Kiem in dem länd- 
lichen Kantonsteil sten.’fche Posten vorgefchoben, denen 
hoffentlich bald andere folgen werden. Im Kanton Tur- 
gau find das Lererfeminar Kreuzlingen u. d. Kantons- 
fchule Frauenfeld untere Stützpunkte. Im ersteren wurde 
untre Schrift durch d. Hrn. Stacher u. Rietmann fo zu 
tagen zu allgemeiner Anerkennung gebracht, wftrend an 
der Kantonsfchule d. Hrn. Vogt u. Kesselring ire Studien-» 
genossen zur Erlernung der Sten.’ie aufmnnterten. ■■ Zb- 
verficbtlicb dürfen wir fürs nächste Jar in den turgauifchen 
Landbezirken eine regere sten.’fcbe Tätigkeit erwarten, 
da eine nicht unbeträchtliche Zal von Seminaristen difen 
XXI. 9 
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Frühling als Lerer nach dcnfelbcn vorletzt wurden. An der 
Appenzellifehen Kantonsfehule in Trogen gah Hr. Strickler 
einen Kurs. Ferner erteilten in difem Kanton Unterricht 
d. Um. Krüfi, Schlüpfer, Rohner u. Scherrer. 

Die entfchidenste u. allgemeinste Betätigung für unfre 
Vereinszwecke weist der Kanton St. Gallen auf. An der 
lvantonsfchule war der Kurs des Hm. Prof. Dierauer 
auch difes Jar zalreich befucht; Hr. L. Frei leitete einen 
Kurs iin Verein junger Kaufleute ; nicht als der geringste 
Erfolg difes Kurfes muss der darauf gefasste Vereins- 
befchluss betrachtet werden, nach welchem d. Stolzefche 
Sten.'ie zum ständigen Unterrichtsfache in den Vereins- 
kurfen erhoben wurde u. von Ilm. Frei von nun an regel- 
mäßig in 2 Kurfen, dem einen für Anfänger, dem andern 
für geübtere, gelert werden foll. An der Realfehule unter- 
richtet Hr. Schelling u. wird dis nun ebenfalls regel- 
mäßig tun. Dadurch dass der Lererconvent difer Anstalt 
den Befuch des sten.’fchen Unterrichts nur denjenigen 
Schülern der 3. u. 4. Klasse gestattet, welche in den 
übrigen Unterrichtsgegenständen befridigendes leisten, er- 
fcheint der Erfolg des Unterrichts nur um fo gefieberter. 
Ferner erteilten in der Stadt St. Gallen Unterricht d. Ilrn. 
Sand, Henking, Lenggenhager u. Suter. Im Seminar Ror- 
schach wirkten d. Hrn. Anderegg, Frick, Helfenberger u. 
der feither verstorbene Schönherr. Ferner unterrichteten im 
Kanton St. Gallen d. Hrn. Früh, J. Frei, Städler, Bigger, 
Zfiblin, Zünd, Ammann, Näf, G. Schweizer, Meier, Rohner, 
Bossert, Rüdlinger, Herzig, G. Frei, A. Frei, Pfändler, 
Steiger, Dürler, Moosberger u. Alge. Befonders wichtig 
find in difer Beziehung d. achttägigen Kurfe. Zwei folche 
fanden, geleitet von Hrn. Moosberger u. teilweife von Hrn. 
A. Frei, in Rorschach statt, der eine im September v. J. 
mit 8, der andere im lezten Monat mit 26 Teilnemern. 
Hr. Schelling n. ir Berichterstatter leiteten im lezten Oe- 
tober einen vom Vorstand des Vereins angeordneten u. 
von 34 Teilnemern befuchtcn Anfängerkurs in St. Gallen. 
Ein vierter Kurs fand statt Ende April in Flawil. Er 
wurde geleitet von Hrn. J. G. Frei u. irem Bericbter- 
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statter u. von 110 Sten.’en aus den Kantonen St. Gallen, 
Zürich, Turgau u. Glarus befucht. 

Ebenfo wenig als das Gebiet des Unterrichts lag 
das praktifche Feld brach. Als folcbe, die in difer Be- 
ziehung mer bekannt geworden find, verdienen erende 
Erwähnung d. Hm. Bär, Billeter, Frei in Degersheim, 
Frei in Atzmoos, Frei in Bern, Frei in St. Gallen, Gruben- 
mann, Rietmann, Schaad, Senger, Stacher, Stricker, Zuber, 
Züblin, Zünd u. Alge. 

Öffentliche Vorträge über Sten.’ie wurden meines 
Wissens nur 3 gehalten, nämlich von den Hm. Moos- 
berger, Pfändler u. Alge. 

Von den zur Zeit der lezten Jaresverfammlung be- 
stehenden fchweizerifehen Vereinen find keine eingegangen; 
neugegründet wurden d. Seminaristenkränzchen in Krcuz- 
lingen u. Küsnacht, d. Vereine in Rorschach, Untertoggen- 
burg u. Gaster u. Seebezirk. Mit der nnferer Sache gegen- 
über beobachteten Haltung der Schulbehörden dürfen wir 
zufriden fein. Nur aus einer Anstalt ist etwas von einem 
offenen Widerstande, von einem Unterdrücken derfelben 
laut geworden, aus vilen dagegen den Sten.’en ein war- 
mes Wolwollen entgegengetragen worden. Mag es immer- 
hin noch Orte geben, wo d. Sten.’ie kein gerngefehener 
Gast ist, fonderu mit einem gewissen versteckten Grolle 
betrachtet wird, fo müssen wir doch anerkennen, dass 
man fie duldet. An den Kantonfckulon in St. Gallon u. 
Trogen ist unfere Schrift nach wie vor frei Fach; ein 
änlieher Befcbluss wurde auch gefasst bezüglich der höhern 
Leranstalten in Wintertur; doch untcrblib aus unbekannten 
Gründen d. Ausfürung desfelben bis jezt. 

Die Presse nam von unfern Bestrebungen stäts iu 
erfreulicher Weife Notiz. Mit unfern Gabelsbergerfchen 
Konkurrenten lebten wir, wenn man von einer Polemik 
der beiden Zürehcrifchen Lokalvereine abfiht, im tiefsten 
Friden. 

Sie fehen, geehrte Herren, aus difem wenigen, dass 
unfer Verein an feinem 14. Geburtstage fich nicht zu 
fchämen braucht. Zweierlei bedarf er, foll feine Ent- 
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wicklung eine allfeitig gefunile fein: der geistigen u. der 
materiellen Unterstützung feiner Mitglider; nur mit deren 
El ilfe wird es möglich fein, nuferer Schrift Eingang in 
allen hohem Leranstalten der deutfehen Schweiz, Ein- 
gang in d. Lererfcbaft u. mit der Erreichung difer beiden 
Zile Eingang ins praktische Leben zu verfchaffen. Sor- 
gen Sie für d. Vcrmerung der materiellen Hilfsmittel des 
Vereins, u. Sie forgen dafür, dass denjenigen Männern 
eine fer wirkfame Unterstützung zuteil werden kann, die 
der Verwirklichung der Vereinszwecke ire geistige Kraft 
widmen, Sie tragen dazu bei, dass Stolzes Banner fig- 
reicli hervorgehen wird aus dem Kampfe gegen Gabels- 
bergerifebe u. Arendsifehe fowol als gegen d. Vorurteile 
der gebildeten Welt u. dass unfer großer Meister Stolze 
nicht umfonst feinen geistesfehweren Kampf gekämpft hat. 


jDif werte Auflage brr berliner (Spinofial- 
orttjotjrapjjie. 

2)af3 etwa 2 Q|arc nad& bm @rf<§eincn beS fleinen SKerlc# 
f$on b. feierte Sluflage nötig geworben ijt, ift ein 93eWei$, baf« 
cö bent SSebürfniö nad) einer ßinigutig über ortbograpfeiftfee 
fragen im wefenttidwn entfpridjt. SHeferent bat fid^ bemüht 
b. feerfdjibenen Stimmen, Wel($e über b. früheren Sluflagen 
laut geworben ftnb, ju fammeln u. $u befpreefeen. @S fragt 
fid> nun, Wie Weit bie Ji. ftc^ feeranlafft gefefeen bat in ber 
neuen Sluflage $nberuttgen öorjutiemen. @2 ijt mir folgenbeö 
eutgegen getreten. 

Sieben firampe ift je a t nod) Ärcmpe gefegt, neben 
Sieutenant no$ Seutenant; geftritben ift lüberliäb neben 
liebevlicb. 

S)er ©<$luf2 ber Siegel : “£er fc^arfe ©‘laut wirb U-- 
äei^net bur<b fe, wenn er einfacher SluSlaut einer ©lamm* 
filbe ift u. Por feolalifcb anlautrtiber SJiacbfilbe bewart Wirb, 
i'ü. §«6/ f a §h reifet”, ift jejt beutlicfeer fo gefafft: “unb 
»or feoEalif# anlautenber Slacbfilbe fefearf bleibt, }S3. gufe giifee, 
§afe #affc2, fafet faffen, reifet reifeeit.” 

ßin gortfd&ritt ift e2, bafö e2 in § 8 änm. 1 ftatt befl 
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früheren “beS ober b e fs , tu e S ober weß (©enetiue bet ©co» 
netnina)” jfjt Reifet : “beS unb WeS beffer als beß uub 
tu e 6 (©eneti&e bcr Pronomina).” 3)ife gönnen finb nament 5 
lid) für bie ^epfefähe ©rammatif fine verhängnisvolle iffippe 
geworben. £)amit mufften natürlich im SSörterverieidbniS auch 
b. gormcn beßbalb,beßwegen gcfiricben werben. 3$ freue 
mich, bafS auch bie formen baffelbe beffelben entfernt finb. 

©in gortfdjritt ift eS, bafS jejt neben bie gegen ben oberften 
©runbfaf} verftoßenbe Schreibung ©jar bie unfever allgemeinen 
Sautbejeicbnung entfpre^enbe Schreibung 3<>r flefe^t ift. 

2)ie Siegel über bie GuantitätSbejeicbnung in gremb* 
Wörtern: “Die Sänge unb Äürje beS SSolalS wirb in gremb* 
Wörtern im allgemeinen nicht bejeiebnet; jeboeb pflegt vor e 
nach furjeni betonten SBolal ©erboppeluug beS ©oitfonanten 
einjutreten, unb vilfacb auch one ein folcbeS — namentlich 
in bcr ©nbuug eil,” läfft noch manchem 3ü>f'frl SRaum; eS 
ift biö ein ©unlt, ber ju einigen Änbernngen Slnlafs gegeben 
hat. ©ntgegen bem bisherigen 8 ante t ift jejt in baS ©Örter» 
Verzeichnis ©autelt aufgenommen. Statt beS Slrac u. 2lraf 
ber 3 erfien Auflagen ift jejt Strrac u. ?(rrat gefegt; ffatt 
beS früheren ^Jerrüdte, jegt ©erildte. Die romanifchen 
©ölter febreiben b*rr rr. Der betreffeube ©aragrapb tuivb 
wol noch einiger ergänjenben ©eftimmuugen bebfirfert. 

©eftrid^eu finb aus bem üßörterverjeichniS: ©regen, Wol 
weil eS niberbeutfeh ift; £>äSpe u. £>eSpe, neben £aSpe, wol 
aus bemfelben ©runbe, bo<h fcheint mir #eSpe verbreiteter als 
£>aSpe; ellebar te (neben $ eile bar be, warum?); © tebel 
u. mobein, Wol weil ire Schreibung leinen Slnftanb fiiibet; 
fReinhart u. Steiuharb, baS lejtere hätte boch Wol als bie 
gcwönliche gorm bleiben fönnen; viHeicht hätten fetbft noch 
einige anbere Taufnamen ^3la^ finben tönnen. 

dagegen fmb neu aufgenommen: 3lbieu, #bre, Amphibie, 
Slnalpfe, aitalptifch/ äuonpm, 2lpo!befe, Slritbmctif, ©ngage, 
©antett, bar, ©arriere, ©eaffteaf, bewußt, ©emußlfein, ©ol;le, 
©orb, ©orte, ©ouiQon, ©owle, ©rofamen, ©ureau, ©biffre, 
chiffriren, ©ompagnie, SorpS, ©pfluS, Deich, Dialcft, bieSfeit, 
biesfeits, birect, bräuen, breifeig, Dufjenb, empfehlen, entjWci, 
©quipage, ©titettc, ©piflenj, gantilie, freventlich, ©elönter, 
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©ewanb, gewanbt, ©eWanbtfjeit, ©leiSner, gleiSnerifdb, ßleigen, 
$öcfer, £öler, jebermann, inbeffen, italienifch, ^utoel, Suwelier, 
Äieme, Älofj, tfuticr, Sabprintb, Sitbograph, «iturgie, SRafc^ine, 
SDtetapber, morgen«, ©arje, patbetifd?, ©ortmonnaie, 

©rebigt, prei«geben, Quarantäne, räfouniren, Stäibfel u. 9tat> 
fei, 9 t!?apfobc, »ftctottt, rbetorifcb, Stippe, ruchbar, Schalmei, 
©tatue, ^erraffe, S(;rane, Sour, fcourift, 5£rog, Trophäe, 
unüerfeben«, .Senitb- 

SJtandbc anbere ©Börfer Darren noch ber Slufname; oor 
allem aber ift ju münden, bafö b. t. ft<^ baju entfließe, 
»o fte jwei formen non ungleicher ©erecbtigung neben ein* 
anber fteHt, biejenige, Welche ben ©orjug »erbienf, auch als 
fälble lernorjubeben. ®i« würbe wefentlich baju beitragen 
ber Arbeit weiteren gliicflichen Fortgang ju »erftbaffen. 

®« ift um fo wünfchenSwerter baf« in Qeutfcblanb fräftig 
an ber notwcnbigen ©erbefferung gearbeitet werbe, als bie ba* 
bin gerichteten ©eftrebungen in ber ©cfcweij »öflig inS ©teden 
geraten ju fein fd&einen — one gweifel au« bem ©runbe weit 
man bort etwa« jit gewattfam über ba« ju erreicbenbe 3 it 
bat btoaMäfäiefjen moHen. 6 « fommt hier alle« barauf an, 
einerfeit« ba« richtige gil ftet« untoerrüdt im Singe 3 U be= 
halten, anbererfeit« aber aud? fid> bemfelben im richtigen 
£empo }u nähern, benn eine gewaltfame plößlicbe Slnberung 
ber Orthographie eine« großen ©olfe« ift nicht möglich u. ift 
auch bureb unfere SicgirungSoerorbnuugen ausgefd;(offcn. ©oll 
e« nun aUmählith beffer werben, fo muf« »or allem ber @r= 
fentni« fefier ©oben gesoffen werben, baf« b. S'emtngSjeicben 
eine für unter crtbograpbifd’e« ©pftem iiberflüffige u. barum 
fröhliche Butat fmb. 

Deshalb Ünb bie SfemingSjeicben fo Weit als möglich ju 
befdjränfen, namentlich and) — wa« nicht genug besorge« 
hoben werben faun — ba« benenbe e nad; bem i. Schreiben 
wir unfere Idufnamen gribricb, ©igfrib, ©igntunb ufw. 
Wiber irem Urfprunge gemäß mit reinem i, jo würbe babureb 
febon »il gewonnen fein u. man allmählich auch gribe u. 
©ig wiber richtig fchreiben wollen. ®ie alten ©urggrafen 
»cn hohenjolIcrH febriben fnh noch richtig: gribrid;, ebenfo 
bie Äurfürfteu »on ©ranbenburg gribrid; I., gribricb II.; 
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bcr grofje Äurfürft f<$rib pdj au<$ nod) gribri(^3ßü^elm, 
fo auch auf SJlünjen; ein ©raf ju StoBberg ift noch 1705 
auf ©iünjen ein richtiger gribri<$; latiniprt f<$reiben faft 
alle fi$ alg gribericuä; alg Familiennamen pnben mit 
ja auch nodb oft genug: gtibri^, 6 igmunb uf». S?er 
oft in IHotbbeutfdilanb gehörten 2 Utgfj>ra<be ton big mit 
furjem i mürbe bife ©d^reibuitg bejfer entfprechen alg bieg. 
Sollte ung nid&t bag bem lat. stilus entnommene (Stil 
baran gemanen, bag entfpred&enbe beutfche ©ort ebenfaUg 
nur ©til ju f<|reiben? — $lm rafcbeflen gemönt man pcb 
an eine neue Schreibung bei ©örtern, toelche haüpg miber» 
feren. könnte man eg burd&füren allgemein bif er, bife, 
bifeg, big ä« PMben, fo mürbe ber (Sinn für ba« reine i 
gemifg fer halb mefenllich gePeigert merben. 

3 $ mödhte no$ eine ©emerlung fnüpfen. ©ie 

mir unangenent berürt merben-, memt mir in einem Suche 
ober ©chriftflfide in ber einen 3^: «nt lieb Pen, am 
bePeit u. bgl. pnben u. in ber nädfPfolgenben in bemfelbeit 
Sinne: am Siebften, am ©epen, fo berürt eg ung noch 
unangenemer, menn mir — mag haüpg genug ber Fall iP — 
an ber einen Stelle: er fragt, an ber anbern: er fragt 
pnben, u. bergl. mer. 

Sollte eg begbal 6 nicht jmedmäpig fein, menn unfer 
©üd)Iein bei folgen ©örtern, bereu Pcctirte ober abgelautete 
Formen bem Spüler Sd&mirigfeiten machen, im ©örteroer* 
jeichnifie bife mit auffürte, ober menn üiflei<ht b. grammatifchen 
©orbemerlungen eine bem gmede entfpre<$enbe ©rmeiterung 
erhielten? ®ie oerpeht eg ja fo trefflich, in engem SRauine 
»il ju geben, bafg eg ir pc&er gelingen mürbe, one bem 
©üchlein einen 511 grofjen Umfang ju geben, au<$ in bifet 
©ejiebung bag jmcdmäfjige heraugjupnben u. etmag tüchtigeg 
u. brauchbareg ju bieten. 


Hans Frei , Lerbuch der deutschen Stenographie (Stolzes 
System) für die Schule u. den Selbstunterricht. 4. 
verb. Auflage. Mit 32 lith. Tafeln. Bern 1873. 
Das Buch muss in feiner neuen Gestalt noch mer ab 
bisher als ein vortreffliches Lermittel anerkannt werden. 
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Bald nachdem d. 25. Auflage der Stolzefchen An- 
leitung zur deutfchen Stenographie erschinen war, regte 
fich in mir der Wunfeh u. es ergingen auch von einigen 
Seiten her Anforderungen an mich, dass d. Vereinfachungen, 
welche das System erhalten hat, foweit es tunlich fein 
möchte, auch bei den Übertragungen desfelben auf fremde 
Sprachen Berückfichtigung fänden. Es wurden mir auch 
speziell dahin gehende Anträge eingefandt, namentlich 
folche, welche fich auf meine Bearbeitung der englifchen 
Stenographie beziehen. Es ligt wol in den Zeitverhält- 
nissen dass dis für d. franzöfifche Stenographie weniger 
der Fall gewefen ist. Ich fiile mich gedrungen den ge- 
ehrten Einfendern hier meinen herzlichsten Dank auszu- 
sprechen für d. freundliche Teilname, welche fie mir da- 
durch an den Tag gelegt haben; vor allem aber dankend 
hervorheben muss ich d. große Hingebung, Sorgfalt u. 
Einficht, mit welcher Hr. Th. Petri in Quincy (Illinois, 
North America) mir eine eingehende Kritik des ganzen 
Systems, verbunden mit einer großen Reihe der beachtens- 
wertesten Vorfeh läge für d. Vereinfachungen desfelben ein- 
zufenden d. Güte gehabt bat. Vorzugs weife feiner Teil- 
name an dem ganzen Werke verdanke ich es, dass in 
mir der Entfcbluss gereift ist, neben mein i. J. 1864 er- 
fcliiucnes größeres Werk über englifebe Stenographie u. 
den Little Tiro eine kurze vereinfachte Anleitung zu 
fetzen, wie fic mir nach den bisher gemachten Erfaruu- 
gen für das erste Studium zweckmäßig fcheint, u. dass 
ich mit derfelben fchon jezt hervortreten kann. 

Ich werde in der folgenden Besprechung d. wichtigsten 
Punkte mit den darauf gerichteten Anträgen u. d. Motive, 
welche bei difer neuen Bearbeitung leitend gewefen find, 
hervorzuheben mich bemühen. ' 

Vokale. Wärend ich bei der früheren Bearbeitung 
im wefentlichen von dem lateinifchen Alphabete ausgegangen 
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bin, aus welchem fich unferc westeuropäifcheii Schrift- 
fystejne entwickelt haben, um dann deren Anwendung für 
d. englifche Sprache folgen zu lassen, ist jvon ihereren 
Seiten gewünfeht worden, dass d. Zeichen direCt an d. 
Laute der englifchcn Sprache angeknüpft würden. Dis 
erforderte dann von vorn herein d. für das Englifche 
ganz befonders notwendige Unterfcheidung der kurzen u, 
langen Vokale, D. Zeichen knüpfen fich an die einfachen 
kurzen Vokale i, ö, ä, ö, ü, Pitmans it, et, at, ot, ut, 
welche ich der Einfachheit des Drucks wegen, wie auch 
mit Rücklicht aul d. später erfolgende Ajt der Schreibung 
von Wörtern fremder Sprachen, einfach durch i, e, a, o, u 
one befördere Kürzungszeichen angefetzt habe. Mau wird 
namentlich beim Unterricht, gut tun, wo man dife kurzen 
englifchen Vokale als folche zu benennen hat, fich dem 
von Pitman gemachten Vorschläge anzufchließen, fie immer 
mit dem angehängten t: it, et, at, ot, ut zu benennen. 
Den langen Vokalen habe ich dagegen das übliche Längcu- 
zeichen gegeben u. zwar nach der der englifchen Auf- 
fassung entsprechenden Weife fo dass i u. a für das Eng- 
lifche dipbthongifche Laute darstellen, ä, ö die dem et 
u. ot entfprechenden Längen. Für den Laut des eng- 
lifchen oo fchin es dagegen zweckmäßig, durch das ein- 
fache oo den Laut des langen lat, ü darzuslcllen u. die nur 
ausnamsweife im Englifchen vorkommende Kürze nach 
Pitman durch öö zu bezeichnen , wie ich überhaupt, was 
das Verhältnis der Lautiere zur Stenographie betrifft, 
vilfach auf Pitmans weit verbreitetes Werk Uüokfieht zu 
nciuen: für geboten erachten musste, , , 

Dife ganze prinzipielle Nebenordnung von kurzen u. 
langen Vokalen flirte dahin , das bisher für ei angefetzte 
für e zu nemen u. fo analog ä, ö, oo durch den ange- 
fügten Bindestrich (bei ö und oo Verlängerung des Zei- 
chens) von a, o, u zu unterfebeiden. Dabei fchin es 
zweckmäßig statt das frühem eu jezt ü mit dem diph- 
thongifchen Laute Joo etwas anders anzufotzen. Da in 
dem späteren Verlaufe dafür das hühergestellte Zeichen 
von u auftritt, fo habe ich es (von einem von Urn. Petri 
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gestellten Anträge ansgehend u. difen vereinfachend) von 
vorn herein einfach durch das höher gestellte Zeichen 
von u bezeichnet. Die Unterfcheidung von o und ö fiirte 
dann dahin den Diphthong oi, wo er buchstäblich zu 
schreiben ist, einfach durch d. Punktfchlinge zu unter- 
fcheiden. D. Zeichen für d. deutfchen Umlaute ä, ö, ii 
find aus dem Alphabete gestrichen; die Bezeichnung der- 
felben wird am Schlüsse des Systems gelert. Dagegen 
find an den Schluss der Vokale nach Hrn. Petris Anträge 
die fchon 1864 aufgestellten Hilfszeichen als Auxiliaries 
znfammengcstellt, deren Gebrauch im weiteren Verlaufe 
gelert wird. 

Konfonanten. Die Zufammenstellung der Kon- 
fonantenzeichen fchin mir an Überfichtlichkeit dadurch 
zu gewinnen, dass ich das Zeichen für wh gleich neben 
das von w gestellt habe, wärend es früher erst bei den 
Zeichen für zufammengefetzte Konfonanzcn gelert wurde. 
Das englifche wh ist allerdings eigentlich ein zufammen- 
gefetzter Laut, nemlich eine Umstellung von Ate; in ein- 
zelnen Dialekten hat es jedoch nicht tner difen zufammen- 
gefetzten Laut, fondern der urfprünglich vorangehende h- 
Laut ist gänzlich verstummt n. ich unterfcheidet lieh in 
difen Dialekten - von dem englifeben w dadurch dass es 
stimmlos gesprochen wird. Deshalb fchin es von vorn 
herein angemessen, dem w und ich dasfelbe Zeichen in 
doppelter u. einfacher Höhe zu geben. Villeicht hätte 
das englifche Alphabet noch um ein Konfonantenzeichen 
vermert werden follen , nemlich um ein Zeichen für das 
welfche //, wie in Llan. Nach den englifchen Ortho- 
episten ist difes U ein stimmlofes l. So Tagt Pitman 
(Manual 1873, § 151): The Welsch ll is the surd or 
wbispered or breath form of the English l as wh is the 
breath of w. Allein bei dem außerordentlich feltenen Vor- 
kommen difes ll fchin es mir nicht geraten, dafür ein be- 
fonderes alphabetifches Zeichen anzufetzen, fonst würde 
ein zweistufiges I dafür villeicht den in dem Systeme ange- 
nommenen Grundfätzen entsprochen haben. Ich habe da- 
her d. Bezeichnung difes 11 unverändert gejasson; würde 
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jedoch, wenn es gewünfcht worden wäre, auch nichts 
gegen die Aufuame eines befonderen alphabetifchen Zei- 
chens für ll gehabt haben. 

Die Zeichen für d. zufammengefetzten Laute j = dzb 
und ch = tsh habe ich gleich neben zh und sh gestellt, 
weil fie fich ain leichtesten gleich mit difen dem Ge- 
dächtnis einprägen. 

Das früher für das fchottifch-deutfehc ch aufgestellte 
Zeichen habe ich nach einem Anträge des Hrn. Petri 
gestrichen, weil das außerdem für ch gegebene Zeichen 
ausreicht. 

Ferner habe ich von den Zeichen für zufammenge- 
fetzte Konfonanzen das für ns gestrichen. Die bisher 
dafür anfgestellte Form war wenig bequem u. das Zei- 
chen ist um fo leichter zu entberen, als der Laut im all- 
gemeinen mit dein von «c zufammenfällt. Das Zeichen 
für nc dagegen habe ich beibehalten, weil es mir wefent- 
liche Vorteile für das Englifche zu bieten fcheint. Auch 
lur das Franzöfifche würde ich cs nicht gern missen. 

Noch will ich für das Alphabet bemerken, dass ich 
d. Klasse der Laute, welche ich bisher als gutturale 
bezeichnet habe, jezt, wie fchon früher in England oft 
gefchehen ist, wider ab palatale bezeichnet habe. 

Wallis hatte in feinem Tractatus Prooemialis de Lo- 
qucla P, B, F, V, W, M Labiales, T, D, S, Z, Th, 
Dh, L, R, N Palatinae, C, G, Ch, H. Gh, Y, N Guttu- 
rales genannt. Doch fchon der berümte Dean of RipoD, 
John Wilkins, fetzte in feinem großen u. vilbewunderten 
Werke: An Essay toicards a Real Character and a Philo- 
sophical Language, London 1668, an: Tongue, Root, In- 
most palate: C, G, Ngh, Ng, Ch, Gh, H, Y. Top. 
Foremost palate, or Root of tbe Teeth: T, D, Nh, N, 
Th, Dh, Lh, L, Rh, R, Sh, Zh, S, Z, Hy, i. 

Rumpelt fagt in feinem System der Sprachlautc S. 20: 
“Man hat die Bezeichnung Gutturales getadelt, weil 
gutlnr doch etwas ganz anderes (Kele), nicht Gaumen 
( palatum ) bedeutet. Brücke meidet darum dife Namen 
forgfältig u. spricht nur von Lauten der ersten (Labial-) 
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zweiten (Dental), dritten (Guttural-) Reibe; andere brau- 
chen d. Lenis kat exochen für d. übrigen Laute u. Tagen : 
B- Laute, D- Laute, G-Laute. Beides fcheint uns etwas 
unbequem. Den Namen Gutturales mit dem fachlich 
richtigeren Palatales zu vertan fehen geht auch nicht 
weil jezt bei der immer allgemeiner werdenden Kentnis 
des Sanskrit, mit dem Namen Palatales eine ganz be- 
stimmte engere Beziehung verbunden wird, die wir eben- 
falls brauchen u. für welche dann wider ein neuer Ter- 
minus zu fuchen wäre. Auch würden wir d. Bezeich- 
nung Gutturales darum ungern missen, weil fie fchon 
durch iren Anlaut an ire Bedeutung erinnert etc.” 

Trotz difer Bedenken Rumpelts bat fich in neuester 
Zeit unter den Bearbeitern der Lautiere immer mer d. Über- 
zeugung Ban gebrochen, dass d. Benennung Gutturales 
für dife Laute eine wenig passende ist, u. dass es fich mer 
empfilt, d. ganze hierher gehörige Klasse von Lauten als 
Palatales zu benennen. Sihe u. a. Böhmer, romanifche 
Studien Heft 2, S. 299. Es würde allerdings, wenn man 
das ganze Artikulationsgebiet als palatal benennt, für die 
vordem am harten Gaumen gebildeten Laute eiuerneuen Be- 
nennung bedürfen. Böhmer teilt a. a. 0. die palatales ein 
in 1) velares, 2) laminales, a) dorsales b) supinales. Für 
d. am weichen Gaumen gebildeten ist velares gut. 

Ich habe danach keinen Anstand genommen, mich 
hierin den Forderungen der heutigen Wissenschaft zu 
fügen u. auf den Ausdruck palatal für d. ganze Klasse 
znrückzugehen, u. man wird fich hofientlich bald an difen 
allgemeineren Gebrauch des Wortes palatal gewönen. 

Die lateinifche Benennung der Adjectiva auf alis war 
in früherer Zeit noch nicht fo ausgebildet wie heute, wes- 
halb man in England anfangs palatal nicht wagte, fon- 
dern dafür palatinae fagte, wieLepsiu3 u. Brücke noch vor 
wenigen Jaren Anstand naraen laryngal zu fagen. Heute 
ist dife Scheu überwunden, u. d. Nomenklatur hat fich 
mit der Einficht in d. Sache fortgebildet. (Vgl. meine 
Abhandlung über die lat. Benennung der Kelkopf-Lautc.) 

Wenden wir uns nun zur Schreibung der einfilbigen 
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Wörter u. der Hnnptfilben, fo beginne ich nach altem 
Stolzefchen Branche mit den inlautenden Vokalen. 
Wie d. kurzen Vokale 1, e, ö, ö, ü (bei mir als i, o, a, 
o, n bezeichnet) fymbolifeh anzuordnen lind, wird jedem 
Stolzianer von vorn herein unzweifelhaft fein. Die Frage 
ist aber, wie difen d. Längen beizuordnen find. In difer 
Beziehung steht das Englifche der Entwicklung feiner 
Schrift nach anders als das Deutfche. Bei uns ist d. be- 
fondere Bezeichnung der Länge unnötig geworden, weil 
wir ein orthographifch im ganzen vorzüglich durchgefiirtes 
System der Bezeichnung des kurzen Vokals durch Ver- 
doppelung des nachfolgenden Konfonanten ausgebildct 
haben, u. unfere Kürzen u. Längen im ganzen weit we- 
niger qualitativ unterfchiden find als dis im Englifchcn 
der Fall ist. Dadurch treten für das Englifche von vorn 
herein andere Forderungen auf als für das Deutfche. 
Ich habe inen dadurch Rechnung zu tragen gefucht, dass 
ich das Mittel, welches im Deutfchen für die Bezeich- 
nung der Umlaute verwandt ist, die weite Verbindung, 
wie dis ja auch nahe genug lag, prinzipiell für d. Länge 
des Vokales bestimmt habe. Es hat dis auch d. allge- 
meinste ungeteilte Zustimmung gefunden. Für d. Durch- 
fürung des Grundgedankens felbst aber boten fich von 
vorn herein zwei verfchideue Wege dar: entweder 1) man 
richtet fich nach dem phonetifchen Verhältnis der Längen 
u. Kürzen, wie fie d. phyfiologifche Akustik festzustellen 
fich bemüht hat; oder 2) man geht von der historifch- 
etymologifchen Entwicklung der Laute aus u. fchließt 
fich damit näher dem an, was als historifehc Ortho- 
graphie des Englifchen den Gegenstand von Taufenden 
u. Abertaufenden der umfangreichsten Werke bildet. 

Nach dem ersten Wege steht neben i engl. 5, neben 
öö engl, oo ; nach dem andern dagegen entsprechen füll 
i ti. diphthongifches l, u und diphthongifches ü, welche 
diphtbongifche i und ü der Engländer nur wenn er be- 
fondere phonetifche Studien gemacht hat, überhaupt als 
folclie anerkennt. Mir war es von vorn herein klar, 
welchen Weg ich einzufchlagen hatte. Ich war fo glück- 
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lieh mich in difer Beziehung einfach an Pitman anfcbließen 
zu können, dessen Werk von phonetifchem Standpunkte aus 
für d. englifchc Stenographie für alle Zeiten d. richtige 
Ban gebrochen hat. I). Anerkennung difes Verdienstes 
musste, wollte ich gerecht fein, auch aus meinem Ver- 
fuche, der englifchen Stenographie eine neue weitere Ban 
zu brechen, klar hindurchlcuchten. 

Anders dachte gleich nach dein Erfcheinen meines Wer- 
kes ein geehrter fchnrfTinniger Kritiker in der Schweizer 
Stcn. Zeitfehrift. Derfelbe verlangte, das phonetifche Ver- 
hältnis auf den Kopf stellend, für d. fymbolifche Vokali- 
lation statt der phonetifchen d. etymologifchcn Beiord- 
nungen, alfo neben i diphthongifches i ufw. i 

Dass beide Wege möglich find gebe ich gern zu, u. 
es würde mich nicht überrafcht haben, wenn damals 
eine folche Kritik nicht von einem Stolzianer oder einem 
Phyfiologeu, fondern von einem mit der Stenographie nicht 
vertrauten etymologifchen Sprachforfcher erfchinen wäre, 
dagegen von einem Stolzinner mussten mich die gemachten 
Eiuwände aufs höchste überrafchen. Der Name des ge- 
ehrten Kritikers ist mir nicht bekannt geworden; ich hatte 
ja auch kein Recht nach demfelben zu fragen, glaube je- 
doch annemen zu dürfen, dass derfelbe heute, wo d. An- 
fichten über Phonetik überhaupt u. namentlich auch in 
der Schweiz fich weiter durchgebildet haben, über dife 
prinzipielle Systemfrage etwas anders denken wird als 
vor 10 Jaren, n. es würde mich fehr freuen, wenn mir 
difes bestätigt würde. Um d. Verfchidenheit der beiden 
Wege, um die es fich handelt, hier noch einmal mög- 
lichst deutlich hervorzulieben, lasse ich ein par Worte 
folgen, welche von einem der gründlichsten Kenner der 
englifchen Sprache herrüren, der fich auf dem Gebiete der 
englifchen Lexikographie einen allgemeinen anerkannten 
Namen verworben hat, der aber, das muss ich bemerken, 
mit der Stenographie refp. Pitmans Phonograpliie fich nicht 
speziell befchäftigt hat. 

Derfelbe schreibt: “Auszugehen wäre von dem 

Schema: 
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lange Laute: ä ale, 5 eve, 1 ice , 5 note, ü mute; 
kurze Laute: ä at, e bet, i in, 5 not, u but. 

Die Vokale in use, ice find dem englifchen Gefüle 
keine Diphthongs; das ei oder ai und das iu find den 
Engländern natürliche lange Laute für i und ü.” 

Darin ligt der Unterfchid des phonetifchen u. etymo- 
logifchen Standpunktes aufs klarste ausgesprochen. Dem 
Phonetiker find engl, i und ü wirkliche Diphthonge, dem 
Gefüle des Nichtphonetikers dagegen stehen fie auf glei- 
chem Standpunkte mit den einfachen Längen, wobei ich 
hier von der später noch zu besprechenden Eigentüm- 
lichkeit der englifchen Aussprache abstrahire, nach wel- 
cher 5 und ö eine Hinneigung zu nachklingendem i und 
u haben. 

Dass ich mich hiernach nicht zu einer Umker der 
Synibolifationsfkala nach etymologifchem Prinzip habe 
entfchlicßen können, wird denke ich den Lcfern difer 
Zeitschrift klar fein. Ich habe daher hierin d. frühere 
Grundlage nnverrückt beibehalten. Der Raum bedingte 
nur eine etwas andere aüßere Anordnung. Zu bemerken 
ist nur noch, dass zur Bezeichnung des Diphthongs oi 
statt der weiten Verbindung d. enge follkommen aus- 
reicht u. deshalb an deren Stelle gefetzt wurde. 

Die Bezeichnung des y als Inlaut durch d. enge Ver- 
bindung mit Druck über der Linie ist früher von meinem 
Schweizer Kritiker aU überflüssiger Luxus bezeichnet wor- 
den, da im Englifchen das i für y iin allgemeinen aus- 
reicht. Es ist das richtig. Wie den Lateinern der Laut 
des grieehifehen y feite, u. fie alfo zB. aus dem griech. 
stylos fich stilus machten (vgl. Wackernagel, Poetik etc. 
S. 312), fo feit der Laut des griech. y auch den Eng- 
ländern gänzlich; inen ist y völlig mit t zufammengefallen 
fowol für die Kürze wie für die diphthongirte Länge. 
Dazu kommt noch, dass die Entwicklung der Schrift in 
England auch infofern einen beklagenswerten Verlauf ge- 
nommen hat, als der Vokal i am Ende eines jeden Wortes 
in y graphifch entstellt worden ist, was natürlich mit dazu 
beitragen musste den Sinn für eine einfache naturgemäße 
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Orthographie einigermaßen zu beirren. Noch heute hört 
man oft aus dem Munde von Engländern, ein i am Ende 
eines Wortes fei uufobön, wie man von Deutfehen hört, 
zwei ss am Ende eines Wortes feien unfchön. Sie fchrei- 
ben aber doch fremde Wörter, wie alibi mit i am Ende, 
u. ist es etwa den Italienern, welche doch gewiss einen 
hochentwickelten Sinn für Schönheit haben, je eingefallen 
ein i am Ende eines Wortes für unfchön zu halten? 

Zum Überfluss ist dann das y im Englifchen auch 
noch Konfonant entsprechend unferm j. 

Ich würde recht gern eine andere Verwendung für 
die enge Verbindung inrt Druck über der Linie ange- 
nommen haben, wenn das Bedürfnis dazu naebgewifen 
wäre u. eine folche als in das ganze System passend 
fieh dargeboten hätte; allein ebenfowenig wie dis für 
das dentfehe System der Fall ist, feheint es mir für das 
englifche der Fall zu fein, u. man hat es daher fast all- 
gemein für einen Fortfehritt unferer deutfehen Steno- 
graphie gehalten, dass in Übereinstimmung mit dem eng- 
lifchen Systeme das y die in Rede stehende fymbolifche 
Bezeichnung erhalten hat, was fehon feit langer Zeit 
fortwärend von mereren Seiten war beantragt worden, 
fo zB. von Hrn. Dir. Methner. Daneben hat in meiner 
englifchen Stenographie der Druck über der Linie mit 
weiter Verbindung für das diphthongirte ü = loo eine weit- 
reichende Verwendung gefunden. Die Stellung über der 
Linie deutet dabei auf das darin enthaltene T, u. der 
Druck auf das nachfolgende oo; da lezteres lang ist, fo 
ist für den Inlaut d. weite Verbindung mit den übrigen 
Längenbezeichnungen conform. Bei Stolze hat die weite 
Verbindung mit Druck über der Linie, indem fie liier das mit 
unferem Diphthong ei gleichlautende nur orthographisch 
unterfchidene ai ausdrückt, eine exceptionelle Verwen- 
dung erhalten. Die Vertauschung mit iu für das Eng- 
lifche fcheint mir auch noch heute eine ganz zweckmäßige, 
. • (Schluss folgt.) 

.'■■■( . .. i ' i . ■ i ■' 

Druck vou G. Bernstein in Berlin. 
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30it Senuea in jgidjwieijer ^lunbart. 

Die 33eobabtungen ßraiiterS über bie beutfbe 2lu§* 
fprad^e ber £enuc3 ftnb ergänjt burb £. Nobler ‘bie Hlfpiraten 
ü. SenueS in fbweijcrtfber JKunbart’ in ÄubnS 3eitfb- XXII 
$eft 2. S5a ib feit ber Segriinbung meiner 3dtfbr. fü t bie 
Sefeitigung ber beutfeben tb gefämpft habe, u. ftcb auä Hoblers 
2)arfteHung nene Momente bafür ju ergeben fbeinen, fo laffe 
ib einen furjen 2lu3jug hier folgen. 

Nobler gebt baöon au3, baf3 ber ältejte germanifbe Saut» 
ftonb bes ©otifben bloß noch eine Slfpirata, ba3 th, enthielt, 
beffen 2lu3fprabe nab ber be3 engliftben th ju benfen ift, 
fo bafs eg teils bem (bentilabialen) f, teils bem s fib näherte. 
(33gl. got. thlinhan u. abb. fliohan). Db ba3 fränfifbe th, 
dh bem gotifben th im Sautwert entfproben habe, ift uuge* 
tcifS. bie altfränfifdben u. altfäbftfcben th, dh fpäter 
ade in d übergegangen ftnb, fo fann jene labiale Hlffeftion 
inen nicht ftarf angebaftet haben. 2)afS abb. ph, jSB. phorza 
(au§ lat. porta), ben Sautwert »ott pf batte, jeigt baS nbb. 
Pforte, ißerfdiiebung beä t ergab z, ß. 

ffienu alfo im 9lbb- HIfpiraten oorfommen, fo muffen fte 
neuentfianben u. non ben alten, refp. bon her 2lrt beS alt* 
germanifdben th, oerfbiben fein. 63 wirb nun behauptet, eS 
gebe im 9ibö. ph, kh, th mit ben Sautmerten p + h, k + h, 
t + h; aber bafs bis e<bte Hlfpiraten feien, gleich ben inbifben, 
ift non oorttberein jweifelljaft, 1) Weil bie germanifben ®pra= 
ben in irem bisherigen Verlauf ba3 Seftreben geigen, fib 
ber 3lfpiraten ju entlebigen; 2) weil bie Hingaben über ben 
©eftanb w. 9Bert bifer fraglichen Saute noch ju unftber ftnb ; 

XXI. io 
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3) meif biefelben, fo »eit fie juperläffig crfc^eineu, nur barin 
übereinfiimmen bafs jene Saute eigentlich bie SenueS per* 
treten , welche irerfeits one jenen £aucb, her inen »er IRacb* 
brucf geben foH, oon benüh'ebiä nicht genügenb untersten 
mären. 

SCatfache ifi bafS reine SenueS int Slnlaut por 33ofaten in 
ber gebilbeten 9lu3fpra<he beS ^hb- burd? gatij Seutfchlanb nid?t 
mer feftfieben, fonbern eine puemenbe Neigung geigen fich 
burch Slfpiration p oerftärfen. $ebocb muf$ hier bie nähere 
Seflimmung hinjulommen , bafS ein reines k nirgenbS anp* 
treffen ifi, märenb bei p u. t bie Slfpiration noch nicht fo 
allgemein u. feft getoorben ift, fonbern hauptfäd&lich bei frembcn 
©örtern. SafS k ber Slfpiration eher u. mer unterlag, mirb 
barin feinen ©runb hoben, bafS eS bem h näher oermanbt 
»ar u. mit ihm leichter p einem Saut {ich oerbinben fonnte 
als bie bem h heterogenen p, t. 

Sie ejcentrifche Sage ber ©djmeij gegenüber Seutfchlanb 
u. bie bamit gegebene 23erürung ber beutfch fprechenben Seile 
mit romanifchen taffen Pon pornberein ermarten, bafs bie in 
Seutfälanb Porgegangctte u. noch fortfchreitenbe Slffeftion ber 
fraglichen Saute in ber ©dEimeig meniger ftarl fei. Uttb fo 
perhält es fich mirfltch- 2lm beutlichften unterfcheiben [ich d 
unb t, etroaS meniger b unb p; mit bem k aber perhätt es 
fich gang anberS als in Seutfchlanb, ba bie ©chmeig ftatt 
beSfelben baS ftreng ahb. ch (%) beibehatten hat (u. p>ar 
auch Pot Äonfonanten), neben melchem ein kh nicht mer 
9laum ftnben fonnte (bagegen fomntt eS ftatt beSfelben in 
ben ©renggebieten ©tatt Safel u. Äanton ©raubünben pov); 
im Anlaut u. SluSlaut gilt für k (refp. ck) ber noch bicfere 
Saut kch, ober bann ber meicbere gg, ber bem reinen k 
gteichfommt, meines fonft in einheimifchen ©örtern gang per» 
fchmunben märe. Sagegen gilt k, mit bem genaueren ©erte 
kh mie in Seutfchlanb im Slnlaut freut ber ©Örter por 
SSofalen. ©ärenb alfo in ber gebilbeten beutfdhen 2luS= 
fprache bie Slhiration beS k an jettet ©teile one Unter* 
fchib einheimifche u. frembe ©Örter ergriffen hat, fuib in ber 
fchioeig. SolfSfprache einheimifche u. frembe ©Örter baburch 
unterfchiben, bafS jene cb, bife k (kh) geigen, ©ärenb ferner 
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in ®euif<hlanb baS k oom p unb t in $infi<bt auf mer ober 
»eitiger burdbgebrungene Slfpiration }»ar fidj unterfdbeibet, 
bocfj fo bafs bie p u. t auch in einbeintifdben ©örtern Pon 
Slfpiration angeftecft »erben, haben bie f<h»ei}erifdben ©unb* 
arten in einbeitnifdben ©örtern, u. audb in »andren fremben, 
reineS p u. t, »ärenb ph u. th nur in fremben ©örtern 
borfommen. grembe ©Örter »erben alfo im ganjen jimlidj 
durchgängig n. fpiirbar bon eintjeimifdfren unterfcbiben, aber 
nicht burcb baSfelbe ßennjeidben , fonbern bei k burcb SluS* 
bleiben be§ ch, bei p u. t burd) Eintreten beS h. 

®er feinere Unterfdbib, bafs nidbt alle fremben ©Örter 
mit p n. t afpirirt, fonbern einige burcb fReinerbaltung ber 
£enuis ben einbeimifcben gleidbgefteQt »erben, fcbeint barauf 
ju berufen, ob jene ©Örter fcbon in älterer aufgenommen 
u. feiger fo eingebürgert »aren, bafs fie mit ben altbeimifdben 
ber Sßerfc&iebung unterligen tonnten, ober ob fie erft fpäter 
berübergeitommen »aren, in »eldjem gaHe fie als frembe nodb 
fentlidb u. barum unoerfcboben blibeu. 

®aS einjelne über k febe man bei Nobler. 

SDaS nbb. benten lautet in fdb»eij. ©unbart meiftenS 
tänkche, banfen tankche, bünfen tunkche. S)aS t in 
tänkche liefee ficb aus SSerfürjuug u. (Srfebuug ber ^orfilbe 
ge- ertlären. ©eben »ir aber näher }u, fo ftnben »ir, bafs 
nidbt nur faft alle nbb. mit d u. dr anlautenben SBerba in 
ber fcbweij. SSoltSfpradbe, fofern fie in bifer angeftammt u. 
nidbt erfl aus ber ©cbriftfpradbe entlehnt finb, t u. tr geigen, 
fonbern audb SlbjectiPa u. ©ubftantioa, bei benen an eine 
33orjilbe ge- nidbt ju benfen ift. ®a8 beutet auf eine prin* 
jipielle lautliche gigentümlicbteit, bie einen anbern ©runb 
haben mufS: einzig für baS SlbjectiP trang eng (Stald. 1,296) 
fcbeint bie ßrtlärung aus bem älteren (nodb bei ©cbiHer oor* 
tommenben) ged rang möglich- 

$nbeffen müffen »ir bei ben fdb»eij. t-anlauten gegen* 
über nbb. d felbft »iber Unterfdbibe machen. (SS finb barunter 
1) einige grembwörter, bei benen baS t boppelt auf* 
falleub ift, eb»ol fie als jimlid) eingebürgert betrachtet »er* 
ben fönnen: tressiere (breffiren), traguner (®ragoner), tose 
(®ofe), tolch (®>olcb), tage (®egen), tozet (®u|enb). 

10 * 
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2) folc^ic, bie fchon mhb. ein t geigen, meines etpmologifd> 
begrünbet toar u. erft nf)b., toarfch ein lieh unter nbb. (Sin* 
flufS, auf d gurüdgefuufen ift. Dabin gehören tocke (puppe), 
trach (Drache), türe (bauern, miserere, gu tür, teuer), tengele 
(jammern), tucke (buden), tumm (bumm), täeht (Doiht), tunst 
(Dunft amljb. aud? mit d), tusel (Dufel, ^etaübung, a^b. tusic, 
töricht, agf. dysig). Dagu bie beibeit grembloörfer: topplet 
(boppelt, mj)b. toppel, Sßürfelfpil, ton frang. doublet, SBurf 
mit gleiten äugen) u. tolmätsch (Dolmetfch, ruff. tolmatseh. 
poht. böhm. tlumath, ml;b. and) tolke). 

3) fotche, hielte fid& gtoar aud) mhb. in alamannifchcn 
©chriftloerlen finben, bereu t aber nicht ba§ normale ooit 2) 
ift, fonbern entmeber eine blofje Schreibart für echt hochb. d, 
ober eine toirfliche gortfehiebung bifeä d. ©einholb p. 133 
oertritt bic erftere änftc&t, ich fann fte aber nicht teilen, toeil 
bife t oon beri d in ber 2lu3fpra<he fülbat abftehen; ich f«he 
in benfelben oilmer 3lnfä|e gu einer neuen (britten) 
Sautüerfchiebung, toelche auf bifem ahb. ©oben u. bei 
ben Dentalen nicht erfiaunlidj toar, aber nicht mer burch- 
fchlagen fonnte, nachbem fie in ben übrigen Organen längft 
in ©tedung ober auf Slbtoege geraten toar. ffieinholb felbfi 
Üht in ben ©örtern tinne, tusent, trost, trübe ©puren einer 
gortfehiebung, toelche in ber SSetbinbung tw fogar nochmals 
fortfehritt gn zw u. auch bie gönnen ratz, sehratz, katze(?), 
bitzer neben ratte, schrat, kater, bitter nacbträglid) ergeugte. 

Sieben tenkche, tankche, tunkche gehören hierher: tekche, 
tach (beden, Dach), tikch (bid), tuner (Donner), tiinn (bünn), 
tafle (oerbauen) träe, trat (brehen, Drat), tringe (bringen), 
traue (brohen), tröstle (Droffel), togg (Dogge), tili (Dile), 
tüte, tütscb (beuten, teutfeb), teiehsle (Deichfel), torn (Dorn), 
trösche (brefdjen), trfllle (briHen), trukehe (bruden u. brüden), 
timber (bömmerig), tür (bürr), tere (börren), törfe (biirfen), 
tampf (Dampf), türste (biirfte.c), tuze (bugen), tachs (DadjS), 
tann (Darm). 

2118 SluSnamen, bie fditoer gu erflären fein toerben, bleiben 
nur Wenige ©Örter guriid: diene(n), ding,-en, dorf, dreck, 
drei, dur,-e (burch); däne (benen) ift nicht ed^t ooltStüm* 
lieh, ebenfo dämmere(n). 


Digitized by Google 



Sie SenueS in @d)toetjer flltunbart. 


133 


Snblich aber ^ört man in ber ©c&toei} auch ein an* 
lautenbeS tb, aüerbings nur in grembwiSrtcrn, aber 
nicht in allen, fonbern mit einem Unterfc^ib. £>ie AuSfpradje 
fdjWanft bei einjetnen ÜBörtcru, fo bafS StoblerS Angaben feine 
abfolute ©iiltigfeit beanfpruchen. Xobler vermutet, bafö gremb* 
irörter, bie au§ tomanifchem 9Jtuube empfangen toarcit, eher 
bie reine £enuis behielten, wcirenb folche, bie aus ber lateinifd)* 
griedbifcp gelerten töücherfpracbe Rammten u. teilweife ein echtes 
tb mit fidj brachten, bie Afpiration empfangen mochten. 

SDlit reinem t werben nad> Stobler gefprochen: tinte, 
tante, tafFäre (3öirtäl;auöfd)ilb uon taberna, fr}, taverne), 
tafel(e), tabeile, taback (auch tuback), taler, Türk(e), 
tambur, tapete (aber teppich mit tb), turn (türm), tiger, 
toilette, ton, tornister, turte (Uorte), tüll, tulipane, turnier, 
turteltaube, tasse. 

fDiit tb: tempel (verthämple, warf<heinli<h ©ntftellung 
Pon mljb. temeren, fragen ober Don abb. temparon, ein» 
richten), takt, talent, talar, Tartar (baS erfte t), taxe, tele- 
graf, temperament (u. anbere Ableitungen Don temperare), 
tenor, teudenz, terzett, terrasse, testainent, thee, thek 
(ÜJtappe), thema, theater, Theodor (u. anbere fRamen mit 
Theo-), theorie, Thun (DrtSuame), toast, titel, tolerant, 
tunnel, tumult, turnus, tyrann. 

3)ife }Weite Steife macht noch Weniger als bie elfte beit 
Anfprud) follftäubig }u fein; eS fcheiuen ir alle g-rembwörter 
anjugehören, bie nod; immerfort au» ben alten Sprachen nicht 
fo fajt aufgenommen als neu gebilbet worben, baneben Wol 
auch einjelne romanifcb ; englifcbe wie tunnel. 

SBon ben grembwörtern mit anlautenbem p haben nach 
fEobler reineß p: pant(h)er, paradis, pufF, püfet (©adf* 
pifiole, nbb. Juffer), püffel (jade, St. 1/239), par, pinte 
(Schenfe), punte (Spuub), perle, Peter, puppe, pass, parterre, 
pilger, piano, pech, pumpe, puder, punsch, piket, pavillon, 
pavian, panzer, pest, parade, papagei, palast, palme, pappel, 
partei, parieren. 

ph : pauke, pause, pack, Paul, pater, patient (u. anbere 
Ableitungen Don pati), partitur, parentbese, parabel, parallel, 
punkt, parugraf, pupille, purpur (baS erfte p), pur, pietüt, 
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patriot (u. anbere Ableitungen bon pater), pedal, pendel, 
Periode (u. anbere atnmenfe^uttqen mit perl), person, 
pacht, pandur (Saftträger in 33ern), pamphlet, panorama, 
pedell, pedant, pelican, perfect. 

3n einer Steife bon SBörtern entfpridbt bem fremben u. 
nbb. p ein fcbmeij. b burcb eine Gmueidbung, bie fd&on abb. 
u. mbb. nicht feiten ift. 25abin gehören nach Sobler: batron 
(Patrone, neben phatron öefdbüger), bappe (ißappe), bapa 
(ißapa), babst C>)3abft), hastete (haftete), bistole (^Jiftole), 
bulver (^uloer), bantofiel (Pantoffel), bapir (Rapier), 
beutsehe (ißeitfdbe), bötscbeft (ißetfdbaft), berügge (^Jer= 
rüde), beiz (Sßelj), butzen (pugen). 

Über bie fd&toeijerifcbe Sluäfpradbe fcbriftbeutfcber 3Börter, 
foferit fte eine fdbutmäfjige ober gebilbete ift ober fein 
©iß, fagt Nobler, fie fei fcbmanfenb je nach jufäßigen 6in= 
flüffett, übrigens fd&toerlid? in bil böserem ©rabe als in man* 
eben ©egenben bon $eutfdblanb. 

2lu§ ber ganjen ©arfteflung Hoblers fcbeint mir tyx-- 
boräugeben, bafs, wenn fcbon bei uns bie £erau8be&ung ein* 
jelner beutfdjer ßöörter mit tb, gegenüber aßen mit t, p, k 
gefcbribenett SBörtern, nicht gerechtfertigt ift, bie SBeibebaltnng 
bifer th für bie Schweizer noch bil Weniger gerechtfertigt iß, 
ba ire ÜJiunbart th in beutfcben SBörtern überhaupt nicht fennt. 
ßJlöge babcr bie ©chweij nicht ablaffen, uns in unferm fiampfe 
fiir bie SReinfc^reibung bet beutfcben t fräftig jur ©eite ju flehen. 

Verordnung des österreichischen Ministers für Kultus und 

Unterricht vom 17. Juli 1873, betreffend den nicht 
obligatorischen Unterricht in der Stenographie 
an Mittelschulen. 

Zur Herstellung der notigen Einheit im steno- 
graphischen Unterricht an Mittelfchulen mit «lentfeher 
Unterrichtssprache bestimme ich folgendes. Der Unter- 
richt wird in der Regel in 2 Kurfen erteilt. 

I. Kurs, a) Lerzil. Die Schüler Sollen fo weit ge- 
bracht werden dass fie ungekürzte Schrift richtig Schrei- 
ben u. gekürzte lefen können. 
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b) Lcrstoff. I. Semester. Unter forgfältiger Pflege 
der stenograpbifchen Kalligraphie: Wortbildungslere, Vor- 
und Nebenfilben, Sigel mit Ausfcliluss der Kammerfigel. 

II. Semester. Wortkürzungslere, Lefe- und Schreibe- 
übungen bezüglich der Wortbildung und der Wortkürzung. 
Follstäudige Theorie der Satzkürzungen. (Einlagehefte 
genügen.) 

II. Kurs, a) Lerzil. Die tüchtigeren Schüler feilen 
einem Diktate von mindestens 90 Worten in der Minute 
zu folgen im Stande fein. 

b) Lerstoff. Der Unterricht besteht in beiden Se- 
mestern in Lefe- und Schreibeübungen bezüglich der Satz- 
bildung; die Schreibeübungen nach allmählich rafcheren 
Diktaten. 

Bezüglich der zulässigen Ler- und Lefebiieher wird 
gleichzeitig eine Verfügung getroffen. 

Wie glücklich würden wir Stolziauer fein, wenn den 
Schülern unferer Unterrichtsanstalten statt der 4 in den 
österreichifchen Mitteirchulen gewärten Semester nur 1 Se- 
mester hindurch wöchentlich 1 Stunde für die Erlernung 
der Stolzefchen Stenographie gewärt würde. 


Ein neues Organ der Stolzefchen Stenographie. 

Es ligt uns die Probenummer einer neuen Stolzefchen 
Zeitfchrift vor, betitelt: Lipsia, Organ des Stenographen- 
kränzchens höherer Leranstullen zu Leipzig. 1874. (Preis 
2 Mark.) 

Wir begrüßen difes Organ mit Freuden als ein neues 
Zeichen der geistigen Hegläinkeit, welche allenthalben da 
erweckt wird, wo die Grundlagen der Stolzefchen Steno- 
graphie als ein köstlichster Samen in die Köpfe der 
heranwachäenden Jugend eingestreut wird. Die Lipsia 
bezweckt, indem fie jedem Mitglide des Kränzchens am 
ersten des Monats dargeboten wird, denfelben das neueste 
was überhaupt von Interesse ist, vorzufüren. Sie ist zu- 
nächst als Organ des Stenographenkränzchens höherer Ler- 
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anstalten zu Leipzig für die Mitglider des Kränzchens be- 
stimmt, in zweiter Linie aber für (amtliche stenographifche 
Schülervereine u. Kränzchen. Sie will dabei durch steno- 
graphifch-wissenfchaftliche Artikel ire Lefer, speziell die 
Schülerwelt, auch nach difer Seite hin zu bilden fuchen. 


Serapeum der Stohefchen Stenographie oder fachlich geord- 
netes Verzeichnis der feither erfchinenen Litteratur- 
werke der Stohefchen Stenographie. Hrsg, von dem 
akademifchen Stenographenvereine Stohiana zu Leip- 
zig. Berlin ( Mittler u. Sohn) 187A. 

Das Werkchen gibt eine forgfältigc überfichtliche Zu- 
fammenstellung der fick auf die Stolzefche Stenographie 
beziehenden Litteratur u. verdient daher möglichst weite 
Verbreitung. Es fei nur bemerkt, dass mein 1854 bei 
Fr. Duncker zum Preife von 24 Sgr. erfchinenes Werk: 
“Die Vereinfachungen der deutfchen Recbtfcbreibung vom 
Standpunkt der Stolzefcheu Stenographie beleuchtet etc.,” 
welches S. 22 angefürt ist, nicht mer im Buchhandel vor- 
handen ist, fondern nur noch der dazu gehörige zweite u. 
dritte Teil: Wörterbuch der deutfchen Rechtfehreibung, 
u. vergleichendes Wörterbuch der gebraüchlichsten Tauf- 
namen. 


Michaelis vereinfachte englifche Stenographie. 

(Fortretzung.) 

Mit dem im vorangehenden dargelegten ist, denke ich, 
die Skala für die Bezeichnung der inlautenden Vokale hin- 
reichend gerechtfertigt. In Bezug auf die Beispile, welche 
fich auf Taf. I, übertragen auf S. 5, finden, ist noch eine 
Kleinigkeit zu bemerken. Als Beispil für das inlautende 
y ist das Wort P y m gewält. Es ist dis ein aus der eDg- 
lifchen Gefchicbte wolbekannter Name, u. es ist abficht- 
1 i cli ein Eigenname gewält, weil die Schreibung des y im 
Englifcben im allgemeinen, wie fchon bemerkt, bei andern 
als Eigennamen in der Regel nicht Bedürfnis ist. Es ist 
dabei indes infoferu ein kleines Verfehnn im Drucke vor- 
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gekommen als S. 5 das Wort one den großen Anfangs- 
buchstaben gefetzt ist. Da es ein fonstiges Wort pym im 
Englifchen wol kaum gibt, u. der Name Pym allgemein 
bekannt ist, fo denke ich wird dis zu keiner Störung An- 
lass geben. Ich wollte es aber doch nicht unbemerkt lassen. 

Die Trennung des ei von ä (ai) konnte als über- 
flüssig gestrichen werden, wie Hr. Petri mit Recht be- 
merkt hat. Man fchreibt in der gewöulichcn Schrift cleign 
und disdain mit gleichem Laute. 

Für die Bezeichnung der konfonantifchen An- 
u. Auslaute ist statt der früheren tabellarifchen Zn- 
fammenstollnugen l'cbon der Raumersparnis wegen eine 
Darstellung gewält, welche fich der der neuesten Be- 
arbeitungen der Stolzefchen Anleitung näher anfchließt. 

r und l find als Anlaute linkslaiifig, als Auslaute 
rechtslaüfig vorgefchriben wie für das Deutfche. Auch 
die Regeln für den Anlaut n und die Auslaute n, nt , nd 
entsprechen den für das Deutfche bestehenden, nur dafs 
fich, wie überall, media u. tenuis vertaufchen. 

Für s war im Englifchen feiner zu unterfcheiden als 
im Deutfchen, wo das einfache s vor Vokalen im allge- 
meinen den weichen Laut hat. Ich habe nach vilfacheu 
Überlegungen mich zu der Feststellung entfchlossen das 
einstufige Hauptzeichen für den fcharfen, das halbstufige 
Hilfszeichen für den fanften Laut des s zu wälen. Auf 
den Tafeln ist dabei allerdings ein kleines Verfehen vor- 
gekommen, indem case nicht, wie in occasion, mit fünftem, 
fondern gewönlich mit fcharfem s gesprochen wird. Wo 
es möglich war, ist das Verfehen bereits auf den Tafeln 
corrigirt, übrigens wird kaum eine Störung für das Lefen 
dadurch eintreten, da es ein case mit weichem s nicht 
gibt. In den meisten Fällen wird vor dem stummen e 
das s weich, wie in raise, fo dass man in der Regel das 
Hilfszeichen des s als Stammauslaut zugleich als ein An- 
zeichen für das in der gewönlichen Schrift zugehörige 
stumme e wird anfehen kommen. Bei einer neuen Auf- 
lage würde ich auf Tafel I, 3 statt des Beispiles case lieber 
raise wälen, wodurch jeder Anstand befeitigt fein wird. 
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Dem aufwärts gezogenen t habe ich im Englifchen 
noch ein aufwärtsgezogenes feharfes th an die Seite ge- 
fetzt, da dis für vile einfilbige auf th ausgehende Wörter 
eine große Kürze gibt. Vor dem Vokal e wird das aus- 
lautende th in der Regel erweicht, weshalb das aufwärts- 
gezogene th mit eingefehlungenem r zu einem fer beque- 
men Zeichen für den Wortausgang ther wurde, auf den 
zu verzichten wol kaum ein Anlass vorlag. 

Ich komme jezt zu einem andern Punkte, in welchem 
das Englifche wefentlich anders steht als das Deutfche. 
Die Verdoppelung des einfachen konfonantifchen Stamm- 
auslautes nemlich hat für die englifche Stenographie eine 
vil untergeordnetere Bedeutung als für die deutfche. Da 
in meiner englifchen Stenographie die kurzen u. langen 
Vokale fchon durch die enge u. weite Verbindung funda- 
mental unterfchiden find, fq genügt zur lautgetreuen Dar- 
stellung im allgemeinen der einfache konfonantifche Aus- 
laut. Für die gewönliche englifche Orthographie ist dis 
ebenfalls fchon im allgemeinen der Fall, weil man hier in 
weiter Ausdenung ein der Stammfilbe folgendes stummes 
e zum Zeichen der Denung des Vokals der Stammfilbe 
gemacht hat. Deshalb erfcheint auch fchon in der ge- 
wöulichen englifchen Orthographie die Verdoppelung des 
konfonantifchen Auslautes nur als eine Ausname. Nur 
in einigen wenigen Fällen (wie zB, 11 in ball, call etc.) 
dient nach den Eigentümlichkeiten der englifchen Ortho- 
graphie der verdoppelte Konfonant zur näheren Bestimmung 
des Vokals. In Fällen, wie flaccid haben wir eigentlich 
nicht mer einen Doppeleonfonanten, fondern zwei ver- 
fchidene Konfonauten ein palatales k u. ein dentales c u. 
.es würde daher difes ec für die stenographifche Schrift 
eigentlich durch kc erfetzt werden müssen, doch habe 
ich es vorgezogen, für difen Fall einstweilen noch an 
der gewöulichen Orthographie festzuhalten, u. daher ein- 
fach dem Zeichen von c den Druck zu geben, würde 
aber auch die Schreibung flakcid nicht für feierhaft an- 
fehen. 

Nach dem erörterten habe ich zwar die Bezeichnung 
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der Konfonantenverdoppelung nach Stolzes Grundlage ge- 
lert, fie aber in allen Fällen, wo fie zur Lautbezeichnung 
nichts beiträgt, nur als fakultativ hingestellt, wie dis auch 
von mereren Seiten gewünfcht worden ist. Es bleibt da- 
nach jedem überlassen, wie weit er die Konfonautenver- 
doppelung in feiner Stenograph. Schrift reproduziren will; 
dem Lefer ist das Wort feinem Laute nach follständig 
klar vorgefiirt, wenn auch von der gegebenen Erlaubnis 
der weiteste Gebrauch gemacht ist. (Nur das Wort err 
würde one Andeutung des rr mit der von mir später 
aufgestellten Abkürzung für e'er in Kollifion treten, wes- 
halb in err das rr beizubehalten ist.) Auch in den mit 
dj, tch auslautenden Wörtern genügen die Zeichen für 
j u. ch, da dife im Englifchen fehon an fich die zufammen- 
gefetzten Konfonanzen dzh und tsch darstellen. Ebenfo 
werden in griechifchen Wörtern mit pph, tth, ech zur 
Darstellung des Lautes die einfachen Zeichen von f, tb, 
k durchweg genügen. 

Kommen wir nun zur Z ufam men fetz ung der Kon- 
fonantenzeichen. Die Regeln für den Anfchluss von 
r u. 1 an andere Zeichen find ganz entsprechend denen 
für das deutfehe; zu bemerken wäre nur dass die An- 
fchlüsse von nachfolgenden r und 1 im Auslaute im Eng- 
lifchen noch fer vil haüfiger find als im Deutfchen. Übrigens 
kommen komplizirtere Konfonantenverbindungen im Eng- 
lifchen fer feiten vor. Es hätten hier villeicht noch die 
beiden Verbindungen rtl u. rkl in den Wörtern myrtlc 
u. sparkle mit aufgenommen werden follen, was ich später 
gern noch nachtragen werde. Ebenfo wird auch noch der 
Fall berückfichtigt werden müssen, wo, fei es nun durch 
Zufammenfetzung, fei es durch Ausstoß eines Vokales, 
ein r unmittelbar an ein auslautendes 1 tritt, wie dis 
im Deutfchen in Zufammenfetzungcn mit rieh, zß. Ul- 
rich, Bullrich, oder in Zufammenziehungen wie lieil’re, 
he 11’ re vorkommt. 

Im Englifchen haben wir dis in den Wörtern rivalr;;, 
revelry, jewelry , hostelry, auf welche Hr. Petri hinweift. 
Man würde hier zwei Wege einfchlagen können, entweder 
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wird man 1 einfach als Auslaut fchreiben u. dann das 
fich lautlich anfchlängelnde r oben links herumgezogen 
anfchließen können, entsprechend dein an aufwärtsge- 
zogenes t links herum angefchlossenen r, oder man würde 
1 als Vorlaut zu r betrachten u. es dann links herumge- 
zogen über r stellen können, wie es in den neueren Auf- 
lagen der Anleitung mit dem Worte Ulrich gefcbehen 
ist. Eine spätere Auflage der englifchen Anleitung würde 
hierüber allerdings noch eine Festfetzung zu machen haben, 
vorläufig wird man es wol dem einzelnen überlassen können, 
welchen difer beiden Wege er, wenn ihm einmal dife feltene 
Verbindung vorkommt, einfchlagen will. 

Die früheren den Stolzeschen entsprechenden Ver- 
bindungen mit w (dw, tw, shw, gw) find aufgegeben, u. 
durch regelmäßige Verbindung der Zeichen der einzelnen 
Laute erfetzt, welche fich, namentlich bei tw, fchueller 
fchreibt u. deutlicher ist. Es war dife Vereinfachung des 
Systems von mereren Seiten her gewünfcht worden. 

Die Bezeichnung der auslautenden Vokale der 
Stammfilben hat eine bemerkenswerte Veränderung er- 
halten, welche aus einem dahin gerichteten Anträge des 
Hm. Petri hervorgegangen ist. Das reine lange a (wel- 
ches ich in Übereinstimmung mit Pitman durch ah be- 
zeichne) kommt im Englifchen nur in ganz feltenen Ans- 
namefällen vor. Es würde daher auch nicht gerecht- 
fertigt fein, das starke Zeichen auf der Liuie dafür zu 
vergeben. Nun hat aber der a-Laut im Englifchen eine 
doppelte Abweichung von dem reinen mittleren Laut, eine 
nach der Tiefe hinabgehende in dem au (aw, 5) u. eine 
nach der Höhe hinaufgehende in dem ä (at, ay). Beide 
Abweichungen konnten Anspruch auf d. einfache Symboli- 
fation durch das starke Zeichen machen. Die theoretifche 
Betrachtung der Laute fürte mich bei der Bearbeitung des 
Systems dahin, hier dom tieferen au den Vorzug zu geben 
vor dem höheren ä (ai). Ich fah dabei ä nur als die dem 
Dialekte eigentümliche Vertiefung des ursprünglichen a an, 
wärend mir das ä (ai) annähernd diphthongifchcr Natur zu 
fein febin, eine Auflassung, welche von vilen englifchen 
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Othoepisten geteilt wird. Dife Verhältnisse fchiuen mir 
anfchaulicher fymbolifirt, indem ich dem ä (au) den bloßen 
Druck, dem ä (:ii) dagegen noch den angefügten Binde- 
strich erteilte. 

Gegen dife Auffassung spricht aber, dass ä im Eng- 
lifchen die gewönliche regelmäßige Denung von ä ist; auch 
find d. Wörter, welche mit ä (ay) auslauten, wie may, 
say etc., vil häufiger als die mit aw auslautenden. Es 
wird deshalb für die Kürze der Schrift gewonnen, wenn 
wir den bloßen Druck auf der Linie für auslautendes ä 
nennen u. das auslautende au lieber buchstäblich fehreiben. 
(In den Lefestüeken zäle ich 19 auslautendc ay auf 2 au). 
Bei difem Verhältnis scheint auch der kleine Gewinn des 
ersparten Bindestriches wol ins Gewicht zu fallen, u. über 
die buchstäbliche Schreibung des au zu überwigen. Dazu 
kommt noch ein Umstand, welchen Hr. Petri geltend 
machte, nemlich der, dass fonst überall in dem System 
au u. oh in Analogie zu einanderstehen. Dife Umstände 
zufaminengenommen haben mich bestimmt, die jetzige Sym- 
bolifation des auslautcnden ä anzunemen. au als Auslaut 
dagegen buchstäblich zu bezeichnen. Diejenigen Freunde 
der englifchen Stenographie, mit welchen ich inzwifchen 
dife Änderung besprochen habe, haben fiel» für diefelbc 
erklärt u. fo darf ich wol hoffen, dass fie fich einer all- 
gemeinen Zustimmung erfreuen werde. 

Hr. Petri hatte Bedenken darüber ausgesprochen, ob 
nicht d. buchstäbliche Bezeichnung in den fo haüfig ver- 
kommenden Formwörtern how u. now zu lang fei, u. ge- 
fragt, ob man nicht deshalb das ou gleich vom Kon- 
fonanten aus änlich herabziehen könne, wie dis in den 
deutschen Wörtern neuen , freuen etc. nach Stolze mit 
der Endung en gefchiht, wobei dann auch der Druck auf 
die mit au auslautenden Wörter übertragen werden könnte, 
indem man dann zB. engl, law wie Stolzes lauen fohreiben 
würde. Mir fchin es indes, dass d. allgemeinen Normen 
des Sehriftfystems mer inne gehalten werden, wenn wir 
das ou u. au auf der Zeile anfchließen, wie es bei 
Stolze in neu, hau gefchiht; der Praktiker würde fich 
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ja immerhin der von Hm. P. angeregten Schreibweife 
bedienen können, wenn dife ihm kürzer u. handgerechter 
ist. Es würde das für d. Bearbeitung einer englifchen 
Parlamentsstenographie wol zu erwägen fein. 

Die Bezeichnung der an lauten d e n Vok al e hat nur 
eine kleine Änderung erfaren, indem für oi statt der früheren 
weiten Verbindung buchstäbliches ö mit höher gestelltem 
Auslaut eingetreten ist; es hängt dis unmittelbar mit den 
übrigen über oi getroffenen Bestimmungen zufammen. 

In Bezug auf die ans einem Vokal allein bestehen- 
den Wörter habe ich zu bemerken, dass ich für I (eye) 
vorgezogen habe, statt des langen Bindestrichs das jezt 
auch in das Alphabet aufgcnommene aus dem Bindestrich 
u. der Punktfchlinge zufaminengefetzte Zeichen von I zu 
letzen. Es unterfebeidet ficli dis deutlicher von dem für 
and bestehenden kurzen Bindestrich. Dev praktifche Steno- 
graph wird wol hier d. Punktfchlinge fallen lassen können; 
für die gewönliche Schulfchrift fcheint mir die folle Be- 
zeichnung besser zu fein. 

für die Wörter a, o (owe) ist d. Bezeichnung der 
Länge, als fiel) von felbst verstehend, überflüssig; doch 
würde natürlich nichts hindern, für lezteres das gedentere 
o zu fetzen. 

leb komme nun zu dem Abfchnitte, in welchem unfere 
Kunst in neuester Zeit den wefentlichsten Fortfchritt ge- 
macht hat, nemlich zur Bezeichnung der Nebenfilben. 
Es ist auch hier durchgreifend der Grundfatz angenommen, 
dass die Silben fo geglidert gedacht werden, dass mit je- 
dem neuen Vokal eine neue Silbe beginnt. Danach zer- 
fallen die Nebenfilben in rein vokalifebe u. folche, welche 
vokalifch beginnen u. konfonantifcb auslauten. 

Die rein vokalifchen Nebenfilben find im allgemeinen 
einfach durch ir Vokalzeichen dargestellt. Für die kon- 
fonantifch auslautenden Nebenfilben ist eine bestimmte 
Symbolifationsskala angenommen. Wenn dabei auch einige 
Kürzungsvorteile, welche wir früher lieb gewonnen haben, 
aufgegeben find , fo ist doch für andere Fälle wider an 
Kürze gewonnen, u. im ganzen wird man die jetzige 
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Durchfürung der Symbolifation der Nebenfilben als einen 
erheblichen Fortfehritt anerkennen müssen. 

Dass fich auch hierbei für das Englifche manche 
Bestimmungen etwas anders gestalten müssen als für das 
Deutfche, ligt in der eigentümlichen Natur beider Sprachen. 
Der Kernpunkt der Änderung ligt darin, dass nach dem 
Vorgänge von Wackernagels lat. Stenographie der Druck 
in dem Konfonanten principaliter für die starken Vokale 
a, u angewandt ist, dagegen wenn der Druck Konfonanten- 
verstärkung andeuten foll, nach einer neueren Festfetzung 
der Vokal in der Stellung eines Vorlautes buchstäb- 
lich vorgefügt wird. Erst durch das Hinzukommen difcs 
lezten Grundfatzes find d. Bedenken gefchwunden, welche 
mich bei der früheren Bearbeitung der englifchen Steno- 
graphie noch abgehalten haben, die Symbolifation in den 
Nebenfilben bis zu der jetzigen Grenze hin dnrehzufüren. 
Es hat fich aber der Grundfatz für das Englifche um fo 
eher durchfüren lassen, weil in der Orthographie auch für d. 
Nebenfilben d. Konfonantenverdoppelung eine weit unter- 
geordnetere Rolle fpilt als in der deutfehen, wo fie in 
der neuesten Zeit mer ausgebildet ist, u. auch hier die 
enge Verbindung fchon an fich den kurzen Vokal an- 
deutet. 

In einem Punkte nnterfcheidet fich die für das Eng- 
lifche angenommene Vokalifation von der für das Deutfche 
aufgestellten. Für das y bei der Symbolifation im Eng- 
lifchen eine befondere Stelle zu vergeben erfchin über- 
flüssig, da die für i gegebene Bezeichnung auch im all- 
gemeinen für das y ausreicht. Dagegen fchin es zweck- 
mäßig iä und iä, in analoger Weife mit ä und ä, durch 
d. enge u. weite Verbindung des höhergestellten starken 
Konfonanten zu unterfcheiden. Für d. weite Verbindung 
des tiefer gestellten starken Auslautes musste wie bisher 
das diphthongifehe ü den Vorzug vor dem weit felteneren 
oo behalten, weshalb in Wörtern wie monsoon etc. oo 
buchstäblich bezeichnet ist. 

Die Unterfcheidung von oi und öl (zß. benzoin u. 
benzoic) ist aus einem von Hrn. Petri gestellten Anträge 
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hcrvorgegangen u. wird wol allgemein als zweckmäßig 
anerkannt werden. 

In Bezug auf die auf Taf. II enthaltenen Beispile habe 
ich noch ein par kleine Bemerkungen zu machen. In 
dem Worte circuit (auch einmal in den Lefestiicken vor- 
kommend) ist die Endung foll ausgeschriben u-it, da je- 
doch in der gewonlichen Aussprache das u verfchluckt 
wird, wird man auch in der Schrift das u fallen lassen 
können, u. alfo lieber bloß cirkit fchreiben. 

In axes , Plural von axis, würde für das End-s statt 
des Zeichens des fcharfen s villeicht besser das Zeichen 
des weichen s stehen, wenigstens fcheint die Erweichung 
difes s zimlich vorgeschritten zu fein u. änlich fcheint cs 
auch mit dem Schluss-s von Wörtern wie series zu fein. 
Ich habe in rein lateinifchen Formen, welche auf s enden 
geglaubt, am besten das Hauptzeichen des s zu behalten, 
doch würde, wo eine Erweichung eingetreten ist, natür- 
lich auch immer das spezifische Zeichen des weichen s 
eintreten können, u. namentlich würde series wol mit 
weichem s zu fchreiben fein. Ferner ist zu bemerken, 
dass opaque in der zweiten Silbe langen Vokal hat, fo 
dass dis Beispil aus der Reihe mit a in die mit 5 zu 
fetzen ist. 

In der vorlezten Zeile der Taf. II in dem Worte 
august ist das g ein klein wenig zu nidrig geraten, fo 
dass es leicht für k verlefen werden kann. 

Es ist nun noch ein wichtiger Punkt zu besprechen, 
in welchem für das Euglifche ein etwas anderer Weg 
eingefchlagen werden musste als nach den Befchlüssen 
der Prüfungskommission für das Deutfche in neuerer Zeit 
eingefchlagen ist. Er betrifft diejenigen Wörter, bei wel- 
chen dem an den anlautenden Konfonanten fich unmittel- 
bar anfchließenden Vokal, resp. dem anlautenden Vokal, 
noch ein anderer Vokal folgt. 

Da in einfilbigen englifchen Wörtern allgemein der 
dem anlautenden Konfonanten folgende Vokal fymbolifch 
bezeichnet wird, fo ist dife Regel auch hier festgehalten 
worden u. es ist dann der darauf folgende Vokal, wenn 
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er allein eine Silbe bildet, buchstäblich bezeichnet, fonst 
mit feinem Konfonanten wo es möglich war fymbolifirt, 
n. wo dis nicht möglich war, ihm in der Stellung des 
Vorlautes vorgefügt. 

Dabei musste aber noch ein Umstand in Betracht ge- 
zogen werden. Wärend in einfilbigen englifchen Wörtern 
(resp. in der Stammfilbe) der auslautende Vokal regel- 
mäßig lang ist, ist in den hier in Rede stehenden Wörtern 
der einem andern Vokal vorhergehende nicht immer lang. 
Es fohin daher natürlicher zu fein, für den ersten Vokal, 
wenn er lang ist, den langen Bindestrich anzuwenden. 
Haüfig wird nicht vil darauf ankommen, ob dife Länge 
befonders bezeichnet wird, da bei dem offenen Vokal, 
dem ein zweiter in demfelben Worte folgt, d. Unter- 
fcheidung der Quantität meist nicht wefentlich ins Ge- 
wicht fällt; wir werden uns oft kaum dessen bewusst 
fein, ob wir zB. in einem Worte wie Noel das o kurz 
oder lang sprechen, aber in andern Fällen ist der Unter- 
fchid doch merklich u. für das ganze musste eine feste 
Bestimmung getroffen werden. 

In dem Worte aerial (Taf. III Zeile 4 Ieztes Wort) 
hätte das e besser noch Denung erhalten. 

Dadurch dass, wo es möglich war, auch der zweite 
Vokal fymbolifch bezeichnet ist, hat d. Schrift wefentlich 
an Kürze gewonnen. 

Der Anfchluss von EnduDgen, deren Vokal mit einem t 
beginnt, ändert haüfig den vorhergehenden dentalen Kon- 
fonananten in zh oder sh. Es fchin mir jedoch hier, wie 
früher, zweckmäßig, dife pbonetifche Änderung in der 
Bezeichnung nicht befonders zur Geltung zu bringen, 
fondern hier an der etymologifchen Schreibweife festzu- 
halten. Einerfeits ist die Aussprache hier keineswegs eine 
ganz gleichmäßige; andrerfeits versteht fie fich für den 
Engländer von felbst u. die zufammengehörigen Wörter 
behalten dabei eine bessere Übereinstimmung. 

Die Zal der befonders aufzustellenden Suffixe konnte 
nach der weiten Durchbildung der Symbolifation derNeben- 
filben auf fer wenige befchränkt werden. Es fragte fich 
XXI. 11 
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dabei namentlich, ob -ion die frühere Bezeichnung be- 
halten, oder mit der jetzigen Form der deutfchen Steno- 
graphie vertaufcht werden follte, bei welcher für i die 
Punktfchinge eingetreten ist. Bei der großen Frequenz 
difer Endung im Englifchen fchin mir indes d. Ersparung 
der Punktfchlinge doch den Vorzug zu verdienen u. da 
mir auch von keiner Seite der Wunfch ausgesprochen 
war hierin eine Änderung vorzunemen, bin ich bei der 
bisherigen Bezeichnung gebliben. Villeicht hätte noch 
ment gestrichen werden können, da jedoch einzelne An- 
träge ausdrücklich auf die Beibehaltung von ment gingen, 
fo habe ich es stehen lassen. 

In Bezug auf die Ausfürung der Beispile Taf. III 
unter den Suffixen bemerke ich nur, dass das Wortbild 
snowy eigentlich ein klein wenig höher stehen müsste, 
ebenfo die Endung ety in dem Beispile society. Neben 
ment könnte aber mental ganz gestrichen werden, in- 
dem man al fo an das Zeichen für ment anfügt, wie es 
in dem Beispile ornamental gefchehen ist. 

In Bezug auf den Anfchluss der Flexionslaute ist 
für die vokalifch auslautenden Stämme widerum zu be- 
merken, dass es auch hier, wie Hr. Petri ebenfalls her- 
vorhebt, natürlicher erfcheint, den Anfchluss nach dem 
gedenten Vokal durch den langen Bindestrich zu bewir- 
ken, alfo in Wörtern wie plays, playst das Flexions-s, 
resp. st weit anzufügen. (Vgl. mayst unter den Hilfs- 
verben). 

An die Suffixe fchließt fich unmittelbar die Bezeich- 
nung der Flexionslaute s, st, d. Der Ausdruck flexiou 
ist zwar im Englifchen nicht fo gebraüchlich wie in- 
flection, doch feit es auch ihm nicht an Autorität. 
Webster Tagt unter Flexion: 3. (Gram.) Syntactical 
ehange of form of words; inflection. Als Beleg dafür 
gibt er: Express the syntactical relations by flexiou. W. 
Hamilton. Ich habe danach geglaubt der Benennung 
flexion vor inflection den Vorzug geben zu follen, 
aus drei Gründen 1) weil er bei größerer Kürze das- 
felbe fagt; 2) weil er eine bessere Recbtfehreibung hat 
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u. 3) weil er auch bei andern Nationen der gebräuch- 
liche ist. 

Die Schreibung flexion (lat. flexio) ist jedenfalls 
richtiger als flection und ebenfo würde man auch rich- 
tiger inflexion (lat. inflexio, it. inflessione) fchreiben als 
inflection. Dass die Engländer gewönlich flexion, 
aber inflection fchreiben, ist von den zallofen Eigen- 
tümlichkeiten irer Rechtfehreibung bei weitem nicht die 
fonderbarste. 

§ 23 handelt von den Vcrbalformen auf ed. Es 
musste hier, je nach dem die Endung eine befondere 
Silbe bildet oder nicht, eine doppelte Schreibung aufge- 
stellt werden. In der Praxis wird man wol immer der 
kürzesten und bequemsten den Vorzug geben. Es hätten 
indes den gegebenen ßeispilen noch einige folche hinzu- 
gefügt werden können, in denen fich die Endung ed nach 
stimmloren Konfonanten auf den Laut t reducirt. Wenn 
fich auch die Schreibung difer Fälle eigentlich fchon aus 
§ 10 no. 7 ergibt (vgl. dafelbst die Wörter craft, slept), 
fo würde ich doch künftig in § 23 lieber noch einige 
Beispile der Art aufnetnen wie tuched (tucht), kicked 
(kickt), placed (plapt), mixed (mixt). 

In § 24 find dann noch inerere andere Beispile für zu- 
fammengezogene Formen neben den urfprünglichen feileren 
gegeben, u. in § 24 Beispile für die erlaubte Unbezeich- 
netlassung unbetonter fich dem fogenannten unbestimmten 
Vokale mer oder weniger nähernder Vokale der Neben- 
filben. Man wird davon in der Praxis jedenfalls den aller- 
weitesten Gebrauch machen. 

Ehe ich nun zu der Lere von den Präfixen über- 
gehe, fcheint es zweckmäßig einiges über die Betonung 
der Wörter vorauszufchicken. 

Im vilen unferer Fremdwörter hat die Betonung längere 
Zeit gefchwankt und fchwankt zum Teil noch. Jänicke 
fagt in feiner Anzeige von Weigands deutfehem Wörter- 
buche 1. Auflage (Zeitfchr. für das Gymnafialwefen XXV, 
S. 752 {.): “Es ist uns aufgefallen, wie oft Weigand 

den Accent von Fremdwörtern falfch angegeben hat. Er 
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fcbreibt Damäst, Castör, Crucifix, Gallerte, Paladin, 
Pastinak, Polldk, Salmidk, Saulkel, Triangel Frontispiz, 
CTboe. Richtig ist Frontispiz, Oboe und bei den andern 
Wörtern die Betonung der eisten Silbe. Denn in dilen 
Wörtern hat fich noch die alte Weife erhalten, dass 
Fremdwörter fo betont werden wie deutfche. Man be- 
tont deutfche Wörter auf der Stammfilbe, d. h. alfo, wenn 
ein Wort nicht mit einer Vorfilbe componirt ist, auf der 
ersten Silbe. Auch die Fremdwörter betrachtete man in 
alter Zeit durchaus wie deutfche nicht zufammengefetzte 
in Bezug auf die Betonung: man fagte alfo mhd. kembel 
(Kameel), gärät (Karat), arabisch ufw. Im 16. Jrh. u. 
fpäter verlegte man dagegen den Accent der Fremd- 
wörter, um ihn dem lateinifchen u. franzölifchen näher 
zu bringen von der ersten auf die zweite oder dritte 
Silbe. Nur allmählich drang das neue Princip durch. 
Opitz hat zB. noch Musik in dem trophäifchen Verfe: 
auf die Mufik und ein Glas. — Dass der Verfasser des 
Simplicissimus Mädel betonte, zeigt der Pural Mädel 4,9. 
Er nennt auch die Tartaren Tartern , womit Tater Zigeuner 
zu vergleichen ist. ln manchen Wörtern hat fich aber 
die alte Betonung bis heut erhalten, zB. Kamel, Thymian 
u. die oben erwähnten Damast, Cästor ufw. Trompeter 
u. Uniform fchwanken. In 2 Wörtern haben wir fogar 
in difem Jrh. erst die fremde Betonung durch die deutfche 
erfetzt; wir fagen Tabak u. Kdffee, nicht mer Tobdck 
u. Kaffee. Man fiht leicht ein, warum die gelertere Be- 
tonung nicht überall hat durchdringen können, warum fie 
gerade in Taback u. Kaffee neuerdings wider verworfen 
worden ist. Die deutfche Betonung fehen wir in den- 
jenigen Wörtern, die das Volk vil gebraucht. Das Volk 
steht den Fremdwörtern in der Betonung wie in der will- 
kürlichen Umformung heut fast noch fo ungenirt gegen- 
über wie vor taufend Jaren: der zarte Gelerte wollte im 
16. wie im 19. Jrh. jedem Fremdwort in Betonung wie 
in Orthographie ängstlich gerecht werden, er fagt Matador, 
wenn er einmal gelefen hat, das spanifche -ador ent- 
spreche dem lat. -ator u. lässt die Aussprache Matadör 
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mitleidig den Ungelerten. — Iu den fremden Vornamen 
hat das Volk feinen Willen durchgefetzt: August, Christian, 
Anton, Martin, Theodor, Moritz, ufw. wei den auf der ersten 
Silbe betont. Nur Emil gilt noch für vorneraer als Efmil 
u. verrät in erwünfchter Weife die franz. Gelerfamkeit 
des sprechenden wie Statue für Statue u. Eugen wenn 
man die zweite Silbe franzöfifch fpricht, die erste natür- 
lich deutfch. . . Neben llörniffe hört man auch Horniffe, 
weil man das deutfche Wort in Proportion fetzt mit 
Fremdwörtern wie Mantisse u. Narcisse." 

Soweit unfer hochverehrter Freund, Dr. Oskar 
Jan icke, von dessen allzufrühem Tode mir fo eben 
die erfchütternde Nachricht zugeht. 

Für das Englifche ist es nun Charakteristik , dass 
die Betonung der ersten Silbe in weit ausgedenterem Maße 
fcstgehalten ist als im Deutfehen, zB. am'y, An'thony, 
ar'abic, Au'gust, cam'el, car'at, cas'tor, cban'cel, chan'cery, 
Christ'ian, cof'fee , eru'cifix, dam'ask, Em'ily, Eu'gene, 
fron'tispiece, haut'boy, malm'sey, mat'ador (oder niata- 
dor'), Mar'tin, Mau'rice, mod'ule, mu'sic, paladin, pol lack, 
sal'miac, san'icle, stat'ue, tar'tar, tav'ern, tri'angle, truui'pet, 
The'odore, u'niform. 

Dagegen find fremde Betonungen wie segar', tobac'eo, 
pastina'ka, tazet'la verhältnismäßig feltene Ausnamen. 

In einzelnen fremden Wörtern febwankt auch im 
Englifchen die Betonung änlich wie im Deutfehen, und 
zwar aus derfelben Urfache , zB. mat'ador und matador'. 

(Fortfetzung folgt im nächsten Jargange.) 
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